
 
 

              
  

             
  

    
 

 
                 

 
 

 
 

 

            
    

               
  

      
            

       
           

 
      

    

 

 
            

             

 
          

    

   

  
 

 

             
      
    
              
   
      
  
 
    

            

      
     
               
            
               
   
          
               
           
     
           
          
       
           
          
        
               
          
   
     
       
     
    
     

        
             
   
   
     
           
 
        
 
    
    

 
  

 

             
      
    
              
   
      
  
 
    

              
          
 
             

               
              
               
            
               
   
          
               
           
     
           
          
       
           
          
        
               
          
   
     
       
     
    
     

        
             
   
   
     
           
 
        
 
    
    

 
  

«Дознайтесь истины, и истина сделает вас свободными». Девиз ЦРУ
Людей объединяет ложь, а истина  разъединяет.

Я смутно вспомнил, что апокалипсис уже был — где-то на стыке античности и средних
веков,— и его скрывает тот самый период тьмы и неясности, о котором говорит столько 
историков. Но   это событие имело такую природу, что затрагивало не просто «государственность 
и культуру» живших на земле народов, но и саму материальность видимого мира, поэтому от него 
действительно не осталось никаких   следов, и  хозяевам  обновленного   человечества   пришлось 
наложить на эту дыру своеобразную информационную заплату — фрагмент истории, кое-как 
подделанный позже. Они не собирались объяснять тонкости своей метафизики, знание, 
доводимое ими до людей, было строго функциональным. Они объясняли, пользуясь сравнениями 
и уподоблениями, понятными слабому (контуженному апокалипсисом) человеческому уму.
(Пелевин)

  Нынешняя цивилизация лишь тень ушедшей. Мы дети в сравнении с ними. Мы 
имеем на сегодняшний день множество артефактов,которые невозможно повторить сегодня в 
виду отстутствия технологий, оборудования и специалистов, и которые свидетельствуют, что 200 
лет и ранее существовала на Земле глобальная цивилизация по сравнению с которой мы 
действительно дети в песочнице.

  Если внушить одну и ту же иллюзию нескольким людям — так, чтобы они разделяли 
ее полностью, — для них она станет реальностью уже не субъективной, а объективной. Общей 
для всех. Это будет реальность, где они окажутся вместе. Они вступят в общение и начнут 
обсуждать свою коллективную галлюцинацию, укрепляя ее каждой связанной с ней мыслью и 
сказанным про нее словом. Чем сильнее они будут убеждены в ее подлинности, тем прочнее и 
непоколебимее сделается их новый мир. Это и есть социотехнические мнимости.

  Объектом манипуляций становится сознание других людей. Любого человека 
возмутило бы, если бы по чьему-то заказу ему вдруг сделали татуировку на лбу. Но почему 
общество должно разрешать татуировать свое сознание, да еще бесплатно? В чьей 
собственности  вообще  находится  сознание человека в условиях рыночных отношений?

  Когнитологи констатируют, что все человеческое мышление, так как набор 
доступных людям восприятий определяется имеющимися у них «шаблонами узнавания», то 
есть  словами. То, для  чего нет слова, для 99% людей не существует вообще. Более того, для 
людей как бы специально создан язык, неадекватный реальности, котором по реальности 
минимум слов, зато куча всяких абстрактных представлений. Поэтому большая часть 
реальности просто не воспринимаются людьми — примерно так же, как «слепое пятно», пустое 
место в самом центре их поля зрения, где поток попадающего в глаз света проецируется на 
выход зрительного нерва. Но запрещенные элементы реальности не просто вычеркиваются 
слепым пятном из воспринимаемого человеком, а как бы заклеиваются заплатой разрешённого 
элемента, не имеющего отношения к реальности.

  Однако, я-то не обещал поддерживать аферу НАСА, не получал за молчание 
продвижение по службе, государственные пенсии, квартиры и дачи, личных шоферов, поваров и 
медсестер, научные звания, кафедры и причитающееся по такому случаю денежное вознаграждение, 
поэтому я могу не только рассказать, но детально разжевать вопрос для всех 
интересующихся. Я ищу объяснение, которое может оценить средний нефизик Джо.

  Как  написал  в  интернете  один  возмущенный  «ветеран труда, войны и опять труда», 
«раздражает, что в качестве мировых новостей в претендующем на массовый статус СМИ мне 
регулярно предлагают  отчеты  о  пластической  операции какой-нибудь  голливудской сучки  или 
об   очередном альбоме какого-нибудь покрытого бриллиантами негра, исполняющего 
криминальный пиндосошансон (или, как иногда говорят, рэп). Что это, как не сознательный 
заговор, направленный на культурную дебилизацию и колонизацию России? Не надо делать из нас 
шкурных тупаков!».

  Эзотерики утверждают, что религия и науки созданы для обуздания вселенского 
могущества человека, для контроля над ним, недопущения использования сакральной силы, 
доступной людям в т.ч. и в разрушительных целях. Система первобытных табу инеукоснительных 
предписаний лишает нас самостоятельности, свободы воли, права на  собственное сознание.

Мендель был увлечен математикой, хорошо знал («логическую») теорию
вероятности, поэтому понимал, что для достоверности результатов нужно большое количество 
исследуемого материала, а горох дает много семян».
http://www.biologiya1311.narod.ru/pages/2.1.html

          Это цитаты из трудов иных людей, мой только подбор и некоторые комментарии.

http://www.biologiya1311.narod.ru/pages/2.1.html


 
 

         
              

       
     

         
     

 
 

 
  
 
   

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
   

 
 

 

 
   

          
             

 

            
            

    

           
         
            
              
               
             
           
          
   
               
             
  
         
 

             
         
            
            
             
             
           
            
            
        
         

        
             
 
 
 
 
             

     
  
    
   

           
         
          
    
       
          
               
           
        

          
           
            
             
    

           
         
            
              
               
             
           
          
   
               
             
  
         
 

             
         
            
            
             
             
           
            
            
        
         

      
            
    

 
 
            
  
    
 
     
   

           
         
          
    
       
          
               
           
        

          
           
            
             
    

В последствие оказалось, что соотношение Менделя действует только! для гороха. Никаких 
генов нет. Это наш способ фиксации процессов воспроизводства через слова-гены,
"фонетическая" форма письменности. Гены — фигура речи. Поскольку она работает и что-то 
позволяет делать и понять, то мы проецируем форму на содержание и придаем генам статус 
объективных. Но не так уж мало ситуаций, с которыми генное описание не справляется. Рано или 
поздно придется строить новую форму описания, а гены останутся только в истории языка. 
Постоянно сталкиваемся с «трудной проблемы сознания» – выражения субъективного опыта в 
интерсубъективных терминах. Отсутствие "адекватного языка". Мы вообще не имеем понятий 
для представления процессов развития.

  Природа уникальна и тотальна, ей не на что опираться в своих деяниях по 
трансформации вещества в благодать, кроме как на саму же благодать, полученную из такой 
трансформации. Создание механизма по трансформация косного вещества в интеллект, то 
есть создание т.н. искусственного интеллекта, представляется более масштабным проектом, 
чем создание из физического вакуума элементарных электрических зарядов, их потока (тока) и 
сопровождающего этот поток  электромагнитных волн.

  Идея системного качества, не сводимого к свойствам элементов. Сейчас с открытием 
стволовых клеток и исследованием, например, такого процесса, который показывают 
эксперименты, — морфогенеза. В ходе него идет развитие эмбриона, у головастика в 
начальной стадии, когда уже началось разделение головной части и туловища, берут из 
туловища клетку, которая в принципе могла бы развиться в кишечник, вставляют ее в 
головную часть, и эта клетка развивается в глаз, становится глазом, допустим, лягушки. То 
есть клетка в зависимости от клеточного окружения может приобретать разные свойства. 
Теперь выяснили, что обычные клетки могут превратиться в стволовые. Клетка содержит в 
себе полный код организма, она может стать любым органом, но клеточное окружение, 
возможные химические ингибиторы и электрические воздействия (это сейчас исследуют)
блокируют части кода и заставляют клетку развиваться в особые органы. Таким образом, это 
процессуальная система.

Начинает реализовываться определенный сценарий развития, остальные «выгорают»
(это термин Курдюмова), то есть они понижают свою вероятность. Это не значит, что 
система обладает целеполаганием; это естественный процесс движения странного аттрактора.

  Это блестяще описал в свое время Вернадский, когда он говорил, что геохимические 
процессы Земли до возникновения жизни идут сотни миллионов и миллиардов лет, но, 
когда возникает жизнь, они ускоряются, и геохимия переходит в биохимию. Те же процессы 
совершаются в совершенно ином ритме и с другими скоростями, то есть пространство и 
время системы меняются. Таково должно быть понимание систем с саморазвитием.

           Математическая дедукция — здесь вряд ли может быть применена. И не потому, что  
предмет настолько прост, чтобы можно было объяснить его без математики, но скорее, 
обратное— потому что он слишком запутан и не вполне доступен математике. Вселенная — 
единственный компьютер, — который считает с такой скоростью, что предсказание события 
совпадает с ним самим.

  “Наука начинается с измерений". Менделеев. Иными словами, словом «атом» 
фактически обозначали стехиометрический минимум для данного элемента. При этом 
подразумевалось (теми, кто вообще принимал атомную гипотезу), что кроме этих 
«химических» атомов есть еще атомы истинные, «физические», о которых мало что известно, и 
одновременно молчаливо допускалась принципиальная возможность открытия ранее 
неизвестного соединения элемента такого состава, что придется принятый атомный вес элемента 
уменьшить в разы (скажем, для азота принять N = 7 или какое-то иное значение). Менделеев, 
вполне осознававший это обстоятельство, пошел дальше. Он всю свою научную жизнь 
предостерегал окружающих против увлечения атомистикой. Вот несколько подтверждающих 
это цитат.

  «...Химики постоянно употребляют атомическую гипотезу для более ясного 
представления многих фактов, хотя можно было бы обойтись и без нее. <...> Но атомическую 
теорию не нужно принимать как настоящую гипотезу о структуре тела, в этом отношении она не 
привела еще почти ни к каким результатам. Она должна быть принята как облегчение 
рассуждений» (1864) [5, с. 25].

 



             
           

     

  

          
     

 
 

        
      

 
 

    
            

               
         

    

 
 

         
        

 
  

 

 

 

  

 
 

 
 

 

 

Все сложившиеся науки имеют минимальные модели, хотя их развитие
продолжается, и ни в одной из них все проблемы не решены. Это механика Ньютона для физики, 
планетарная модель атома и таблица Менделеева для химии, эволюционная концепция и генетика 
для биологии, машина Тьюринга длля вычислительных наук. Но так ли это?

  Природа «боится» пустоты. Сгущения и разряжения всё-таки начинаются с разряжения 
(относительной пустоты). Именно на устранение пустоты бросается природа. Нельзя 
произвести сгущения без разряжения. Импульс передается в формате "пустоты", а не
"густоты". "Густоту" таскать непросто, а природа «любит» простоту.

  В существующих у человека понятиях и сопутствующих им терминах проблема 
понимания света не просто сложна, а неуловима. Например, мы можем рассказывать о свете 
слепому человеку, прекрасно зная, что невозможно передать ему ощущение света, поскольку у
него нет такого переживания. Но мы можем рассказывать  о  свете — потому  что существуют 
теории  о  нем. Даже  слепой человек может стать знатоком теорий о свете, науки о свете — с
этим нет проблем, — но  он  не поймет, что такое свет. Он поймет, из чего состоит свет. Он
поймет физику света, химию света, поэзию света, но не поймет, что такое свет, не поймет, что он 
действительно собой представляет. Слепой человек не сможет его ощутить. Поэтому все, что 
слепому рассказывают о свете, относительно: это что-то, связанное со светом, но не сам свет.
Свет не передается с помощью слов.

  Если  в  ваш  мозг  введена  программа  примитивного  сознания, согласно  которой мир 
разделен  лишь  на  два  полюса  «черное - белое»,  «добро - зло»,  «свет - тьма»,  «реальность- 
иллюзия»,  и т. д.,  то  все, что вы думаете, вам кажется истиной, а все, что думает ваш 
оппонент — ложью. И наоборот. (Т. Лири). Аристотель, писал в работе «О небе», — «даже 
небольшое начальное отклонение от истины умножается в рассуждениях, отошедших от 
нее в дальнейшем тысячекрат».

  «Не  доверяйте тому, что  Вы  слышали;  не  доверяйте  традициям,  так  как  их 
передавали  из  поколения  в  поколение;  не  доверяйте ничему, если  это  является слухом или 
мнением большинства; не доверяйте, если это является лишь записью высказывания какого-то 
старого мудреца; не  доверяйте  догадкам;  не  доверяйте тому, что  Вы  считаете  правдой,  к  чему 
Вы  привыкли;  не  доверяйте одному  голому авторитету  Ваших  учителей  и  старейшин.  После 
наблюдения и анализа, когда он согласуется с рассудком и способствует благу и пользе одного и 
каждого, тогда принимайте это и живите согласно ему». (с) Будда

  Принцип отложенного суждения:  "Факт  выше  суждения,  тенденция  выше  факта". 
Построить  совершенно иной метод производства системы человеческих знаний, иную логику. 
Наблюдатель нужен, чтобы правильно фиксировать реальные события. Если оценка 
наблюдателя зависит от  скорости  его  движения, нужно  вводить  поправку  в  его  наблюдения,  а 
не принимать результат наблюдений (иллюзии) за факт. Например, сам по себе вектор скорости 
ничего  не  определяет.  Можно  сказать,  что  скорость ‒ пассивная  величина.  А  вот  ускорение ‒
активная.  Но  не  всякое  ускорение  активно,  пример,  ускорение  свободного  падения.    И  даже 
ускорение  ускорения  не  всегда  активно,  пример,  то  же  ускорение  свободного  падения.  Ведь 
динамометр  тоже  движется  вместе  с  шариками  со  скоростью  V,  поэтому  он  не  является 
наблюдателем, относительно которого движутся шарики. Наблюдатель должен находиться, так 
сказать, «над схваткой».

  Не думаю, что на вопросы людей, если они сформулированы в ошибочной (по своей 
сути, запутанной) концепции физики, математики и языка, возможно, не следует отвечать в их 
собственных терминах. Это только укрепляет их идеи и превращает их в людей, которые сами 
дают     необъяснимые объяснения  (ответы, которые просто  перемещают   вопрос).   Крайне 
мало желающих  заниматься изучением непригодного в жизни материала.

  Опровержение какого-нибудь ложного открытия еще тягостнее. Положим, опыт отверг 
гипотезу  относительности  (Эйнштейн). Сколько трудов было  употреблено  учёными  для  её 
усвоения, сколько  студентов ломало  над  ней голову — и вдруг это  оказалось  вздором.  И 
унизительно, и как будто клад потеряли. Сколько было гордости перед другими, незнакомыми с 
учением — и  все  рухнуло.  Приходится  склонить  голову  и  горько  пожалеть  о  затраченном 
времени. Разве это приятно!

  В «царской библиотеке» земляне слушают лекцию Аэлиты: «Истинный мир —
невидим, неосязаем, неслышим, не имеет вкуса и запаха. Истинный мир есть движение разума. 
Начальная и конечная цель этого движения непостигаема. Разум есть материя, более твердая, чем



камень и более быстрая, чем свет. Ища покоя, как всякая материя, разум впадает в некоторый 
сон, то есть становится более замедленным, что называется — воплощением разума в вещество… 
Вещь есть временное сгущение разума». «Разум был единственной реальностью, мир — его 
представлением, его сновидением», — так сказано в той же «Аэлите» о воззрениях атлантов. 

 
Природная магия издавна использует неизвестные науке свойства животного, 

растительного и минерального царств — совершенно так же, как человек пользуется лошадью, 
почтовым голубем или чечевицеобразно обточенным куском стекла. 

Космология опирается на показания телескопа. Телескоп – это очень простой 
прибор, который в принципе позволяет наблюдать не очень далёкие объекты в космосе. И всё! 
С помощью телескопа больше ничего сделать нельзя! Нельзя определить расстояние до объекта 
наблюдения. Нельзя определить массу объекта наблюдения. Нельзя определить  возраст  
объекта  наблюдения. Ничего этого нельзя сделать с помощью телескопа! Это всё домыслы или, 
говоря проще, беспардонное враньё. Тёмная материя - очередной "сферический конь в вакууме". 
Я это выразил по-иному: "тёмная материя — это то, что первично по отношению к тёмному 
сознанию". Цель "теоретической физики"— убить реальную физику-науку (исследования).  
Бред шизоидов,  расторможенных демократией. 

Если в физике чего-нибудь непонятно (а непонятно в ней практически всё), 
придумывается новое поле, которое наделяется некоторыми характеристиками, которые 
удалось измерить. Например, биополе, торсионное поле, магнитное поле, силовое поле и т.д. 
Чем это добро отличается, например, от теплорода и флогистона? Да ничем. Объекты 
микромира не имеет сенсуально постижимых эквивалентов, не реферируется в понятиях и не 
отражается в образах нашего «белого света». Попытка обнаружить непосредственные 
материальные референты этих терминов — например, в виде «репрезентаций» — есть признак 
наивного реализма. 

Готфрид Вильгельм Лейбниц. В начале XVIII века он опроверг многовековой 
гностический дуализм, разделяющий разум и тело, показав, что материя не способна мыслить: 
«Творческий акт в искусстве или науке позволяет постичь истину физического мира, но не 
предопределяется этим физическим миром. Сознательно концентрируя прошлое в настоящее с 
целью воздействия на будущее, творческий акт настолько же бессмертен, насколько бессмертна 
замыслившая его душа». 

Искусственный интеллект способен лишь видоизменять человеческое сознание — точно 
так же, как это делал в 1960-е годы ЛСД. Сколько бы ни производили диковинок научные 
исследования в области искусственного интеллекта, к каким бы уловкам не прибегали, 
общественное сознание ждет от них настоящих чудес.  Нейронные сети на эту роль не 
годятся, прежде всего, потому, что они не содержат семантических понятий.  Научиться 
завязывать шнурки машине много труднее, чем научиться решать математические задачи или 
играть в шахматы, а ведь эволюции понадобились миллиарды лет для появления чувствительности 
и мобильности и только миллионы лет для выработки собственно человеческих способностей. 

Все приводимые в учебниках пространные рассуждения можно рассматривать 
лишь как ещё один пример того, что часто о явлениях, пока  не исследованных, 
пытаются говорить много и «убедительно». 

Скажите, а вам нужен  инструмент, чтобы передвинуть стакан с одного конца стола на 
другой? Или  что  бы наломать хворост для костра? Мне кажется, что регресс, 
по отношению к строителям пирамид (или хотя бы фундамента ), не нуждается в 
доказательстве. А если предположить, что следующее поколение населения земли утратит 
способность или вообще утратит руки как таковые? — вот они и будут  заморачиваться 
каким это инструментом ломали хворост и прочее... 
Не сочтите за безумие и антинаучность, но мое мнение, что Древним не нужны были 
инструменты. Все гораздо сложнее для нашего понимания, но элементарно для того,  кто  это  
все делал.  Древним людям было свойственно мифологизированное сознание. Они выражали 
свои мысли    в   двух измерениях:    образно-предметном    и    абстрактно-символическом.    В   
греко-эллинском мире физика, медицина, музыка и даже гадание преподавались в храмах, как 
мистерии, в состоянии транса или измененном состоянии сознания. «Lucid dream». Или 
«осознанное сновидение». 

Как бы наивно это не звучало, но у человека изначально есть всё, чтобы быть 
счастливым. Только мы напрочь забыли об этом. Мы всё перепутали. В погоне за счастьем мы 
его растоптали.  Ведь самые нужные вещи в мире даются нам даром. Нужно только открыть 



 

  
 

  
 

         
             

  

 
 

 

 
 

 

           
  

 

 

 
    

  

 

 

   

 

 

  

глаза и отворить сердце, чтобы понять и увидеть это ... "Время - деньги" ‒ эта ложь стоит
людям инфаркта. Но счастья, к счастью, не купишь. Но есть столько всего в нашей жизни, что 
даровано нам совершенно бесплатно   и чего мы просто не замечаем. "Когда рыба отправляется
в путешествие по своей жизни, последнее, что она в ней открывает, ‒ это воду".

  Они  много  столетий  внедряют  своих  агентов  на  лидирующие  позиции  во  все 
общественные  структуры  в  религии,  науке,  политике  и  искусстве.  Эти  агенты  приводят  в 
действие  и  продвигают  в  обществе  массу спланированных  иллюзий,  предназначенных 
запустить  мысли  людей  по  кругу  блуждания  в  ложных  теориях  и  представлениях, 
удерживающих умы в сомнении, расстройстве и беспорядке неспособными концентрироваться
и  адекватно  воспринимать  реальность.  Бутафорские  теории.  Однако  принцип  иерархической 
элитарности  тут  же  порождает  деление  знания  и  информации  на  две  части:  одна  для   элиты, 
отражающая   реальное   состояние   дел,   другая — фальсифицированная — для  "толпы",  для 
создания социальных иллюзий. Бортко.

  Во время второй мировой войны, когда для американской армии потребовалось 
большое количество врачей, оказалось возможным свести все медицинское образование к 
полугодовому обучению. Однако соответствующие методики обучения и учебники давно исчезли, 
поскольку во время войны науку можно упростить, а в мирное время престиж науки требует 
большой сложности. Фейеробанд

  В бильярд нужно играть шарами, но наука не ищет лёгких путей, она, образно говоря, 
предпочитает играть в бильярд кубиками. Конечно, можно сказать – это дело вкуса, но вкус к 
логическим трудностям, не вызываемым природой вещей, нужно признать противоестественным.

ОТВЕТ НА ВОПРОС: ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ?
Просвещение — это выход человека из состояния несовершеннолетия, в котором он

находится по собственной вине. Несовершеннолетие — это неспособность пользоваться своим 
рассудком без руководства со стороны кого-то другого. Несовершеннолетие по собственной вине 
имеет причиной не недостаток рассудка, а недостаток мужества пользоваться им без руководства 
со стороны кого-то другого. Sapere aude! — имей мужество пользоваться собственным умом!
— таков, следовательно, девиз Просвещения. (Из сочинений немецкого философа XVIII в. 
Эммануила Канта).

  Ваши выводы напрашиваются сами собой... и это означает, что они неверны, и 
являются только ширмой для чего-то более важного. Это надо повесить на стенку и
перечитывать перед сном. “Тревожно мысль моя и путалась и рвалась...”

  Истинные пророки низводят великанов-людоедов до их истинного размера и 
разоблачают идиотизм волшебника страны Оз, наводящего страх на дураков. «Совокупность 
людей, стремящихся к одной цели — наесться, — обречена на гибель». Андрей Тарковский

  Чтобы заинтересовать читателя, необходимо упоминание высшего света, постели,
тайны и религии. Идеальную конструкцию романа можно уложить в одну фразу: «Боже мой,
– вскричала графиня, – я беременна неизвестно от кого!». Здесь есть все составляющие,
которые гарантируют успех. Похожую конструкцию имеют и все популярные научные
теории.

  Дзэн использует особенно много смешных историй и анекдотов, а в "Дао-дэ цзин" мы 
можем прочесть: "Если бы над этим не смеялись, оно не было бы Дао" [гл. 41]. "ВС САР при 
содействии ВКС РФ нанесли очередной удар по бандам ИГИЛ в провинции Хомс". "Войско 
индийского раджи под командованием богов Индры и Кришны разгромили войско асуров".

  «Человек  может  всё,  пока  он  ничего  не  делает».  Он  в  качестве  самого 
объективного  арбитра  исторически  выбирает  себя.  Так  срабатывает  наша  логика.  Она 
изначально  субъективна  и  относительна.  Современные  учёные  мыслят  глубоко  вместо 
того, чтобы мыслить ясно. Чтобы мыслить ясно, нужно обладать здравым рассудком, а 
мыслить глубоко можно и будучи совершенно сумасшедшим.

  Официальной  науке  мы  не  верим.  Еще  Маркс  считал  "науку"  артефактом 
буржуазного  общества  (очень  верное  и  глубокое  замечание).  Ему  же  принадлежит 
парадокс:  истинная  революционная  теория  должна  быть  строго  научной,  но  строго 
научной  она  не  может  быть, потому  что  нацелена  на  преодоление  буржуазного 
общества  (а  вместе  с  ним,  и  науки). Деятельность  современной  науки  не  только 
непродуктивна, а контрпродуктивна. Чему тут удивляться, она же не на поиски истины 
и не на развитие исследований нацелена. Наоборот — для скорейшего их уничтожения. 
Владимир  Эрн,  отмечал,  что  буржуазия  имеет  непреодолимую  тенденцию  создавать



 

 
 

 
 

 

 
 

 

    
  

 

 
 

 
 

 
 
    

  
 

  
      

 

   

 
 

 
 

 

  

 

мир  фиктивный  (мифический),  порабощающий  и  разлагающий  людей, превращающий 
их  в  полуживых  зомбо-роботов,  способных  лишь  на  обслуживание  порочных 
психофизиологических  потребностей  буржуазии.  И  продвижение  микроэлектронной 
техники,  и  повсеместное  внедрение  нанотехнологий  осуществляется  только  для  более 
эффективного  контроля  над  сознанием   людей,  манипуляции  их  физическим, 
эмоциональным и психическим состоянием, а, в конечном счёте, для полного контроля 
над  массовым  сознанием  в  целях  дальнейшей  вампирической  эксплуатации  населения 
земли. Именно поэтому в сфере виртуальных технологий технический прогресс добился 
наиболее  впечатляющих  достижений. Формально  цензуры  в  науке  нет,  просто 
некоторым  видам  исследованиям  сопутствует  сильный  попутный  ветер,  а  другим - 
встречный.

  И вообще — как определить уровень развития цивилизации? По выплавке стали и 
добыче  угля?  По  количеству  пар  обуви  на  душу  населения?  Завирально!  То  же  самое, 
что  оценивать  греческие  полисы  но  числу  выкованных  медных  ошейников  для  рабов. 
Кстати:  тонкий  железный  ошейник  был  предметом  гордости  у  афинских  рабов — все 
равно,  что  здесь  орден.  Но  есть  универсальный  критерий — скорость  реализации 
желания.  Сколько  времени  мне  надо,  чтобы…  ну,  скажем,  получить  огонь?  Достать 
зажигалку, снять крышку, покрутить колесико… А в пещере? Часа три четыре…

  «Начало это носит столь же животный характер, как и сама общественная жизнь на 
этой ступени; это – чисто стадное сознание, и человек отличается здесь от барана лишь 
тем,  что  сознание  заменяет  ему  инстинкт,  или  же, — что  его  инстинкт  осознан» 
/К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч., т.3, с.30/.

  Мы  вошли  в  полосу  глубокого  антропологического  кризиса,  который  связан  с 
нарастанием  абсурда  в  развитии  нашей  потребительской  цивилизации,  с  ее 
неспособностью  разорвать  параноидальный круг: еще  больше  производить,  чтобы  еще 
больше потреблять, чтобы еще больше  производить…. Это влечет неизбежную борьбу 
за  ресурсы,  дальнейшее  обострение  экологических  энергетических,  демографических, 
экономических  кризисов  глобального  масштаба,  дальнейшее  обострение  социальных, 
межгосударственных, межрегиональных, межконфессиональных конфликтов.

  Философ,  несмотря  ни  на  что,  должен  поддерживать  оптимистическую 
перспективу,  крепить  силу  духа  и  веру  в  благие  творческие  силы  разума,  способного 
находить  решения  глобальных  проблем,  пути  выхода  нашей  цивилизации  на  новый 
уровень развития.

  Всякий  акт  движения,  после  которого  наблюдаемые  объекты  или  их  свойства 
меняются,  люди  условились  называть  событиями.  Поэтому  циклические  процессы 
событий  не  образуют,  и  это  даёт  основание  использовать  циклические  процессы  для 
упорядочения событий.

  Объём  понятия  должен  делиться  только  по  одному  основанию.  Это  означает, 
что, например, на одной карте  нельзя выделять почвенные контуры в одном случае по 
растительности,  в  другом – по  горным  породам,  в  третьем – по  какому-либо 
приглянувшемуся элементу ландшафта. Степанов.

  Энергия — это всего лишь способность системы физических тел, как минимум 
двух, совершать работу.

  Это  условная  самоорганизация,  проявление  прежде  заложенной  организации. 
Самоорганизация всегда условна. Само дерево не может жужжать. Винни Пух

  Алгоритм  является  антонимом  к  само.  Возникновение  согласованности  в 
движении  хаотических  элементов  (что  не  является  алгоритмом) — это  одно,  а 
самособирание  этих  элементов  у  структуры  по  определенной  сложной  логике — это 
совсем  другое. — Качественная  разница.  Продуцировать  алгоритмы  может  лишь 
интеллект.

  Живые  организмы  сами организуют  себя, — но  источником  выступает  не  хаос,  а 
высшая организация, внутренняя программа, интеллект. Поэтому корректнее говорить, 
что  не  растение  организует  себя,  а  интеллект  реализует  себя.  Логос  и  Демиург,  где 
Демиург – инструмент Логоса.

  Феноменология  устремлена  к  выявлению  и  элиминации  скрытых  (а  потому  и 
далеко  не  очевидных)  предпосылок  (особенно  метафизического  характера), 
обусловивших  саму  возможность  того  или  иного явления  в  его  чистых  логических



  

  
 
 

  
 

 
   

 
 

 
     
   

 

   

  

 
 

 
  

 

 

 

    
   
 

 
 

 

 
  

  

 

формообразованиях.  Не  традиционный  вопрос  «Что  это  такое?»  («какова  его 
сущность?» и т. п.), но «Как это возможно?».

  Кто или что преобразовало Пространство и придало ему определенные логические 
законы существования?

  Существование одного вида структур Мирового эфира требует от его структур, и 
гравитационных  структур,  и  даже  элементарных  масс,  обладания  пакетами  из 
достаточно жестких природных функций — обязанностей.

  Развитие  физики  не  может  идти  только  на  основе  чудес  и  необоснованных 
постулатов,  следование  по  этому  пути  привело  нынешнее  состояние  физики — как 
науки, к тупику дальнейшего развития.

  Позитивисты — это  те,  кто  склонен  доверять  опыту,  а  не  отвлечённым 
соображениям,  те,  кто  предпочитает  точность  деталей  приблизительности 
предположений  общего  характера,  те,  кто  больше  верит  собственным  глазам,  чем 
чужим рассуждениям.

Правда, как она есть ныне — это изобретение обманщиков.
Усталый караван науки упрямо шагает в пустоту.

  Галилей — природа устроена по математическому принципу. Но, похоже, природа 
устроена  по  инженерному  принципу,  причём  с  существенным  использованием 
инженерного  дизайна. Начнём  с  того,  что  математика  не  наука.  Математика — 
символический  инструмент  отображения  связей  и  отношений  объектов  описываемой 
системы.  То  есть  математика — инструмент  абстрактных  представлений  об  объекте. 
Ничего  своего  у  математики  кроме  символов  и  их  значений  нет.  Математика 
формализация отношений природы через математические символы вещей природы. 
Ссылка на математику, как на аргумент доказательства в  научной теории, 
неправомерна.

  Чтобы  достичь  положительной  реакции,  агенты  согласия  и  профессионалы 
разведки  применяют  тактики  шести  категорий,  относящихся  к  базисным  принципам 
психологического  воздействия,  руководящим  человеческим  поведением:  сравнения, 
симпатии, авторитета, взаимности, последовательности, и дефицита. Эти рычаги вводят 
в действие такие механизмы, как: «Другие так делают — я тоже буду так делать», «Мне 
нравится этот источник — я буду делать то, что он требует», «Источник авторитетен - я 
могу  ему  доверять»,  «Кто-то  мне  что-то  дает — мне  следует  ответить  взаимностью», 
«Если  я  встал  на  точку  зрения,  я  должен  ее  последовательно  придерживаться»,  «Если 
чего-то  мало — оно  качественное».  Эти  правила  согласия  действуют  с  наибольшим 
успехом,  когда  получатель  не  мыслит  глубоко,  аккуратно  и  систематично,  а  экономит 
силы  и  время,  используя  отрывочную  объяснительную  эвристику.  Активное, 
сосредоточенное  и  бдительное  мышление  обладает  систематичностью,  эвристика 
довольствуется  тем,  что  находится  в  курсе  происходящего,  но  не  производит  анализ, 
способный выявить скачки и разрывы логики.

«Для меня достаточное основание не верить в существование чего-нибудь, если я не вижу 
основания верить в это» (Berkeley). Молодец, Джордж, в самый корень зла зришь. Id fecit 
Universum, cui prodest [Вселенную создал тот, кому это выгодно (лат.)].

  Г-н  Керн,  живущий  ныне  в  Германии,  задался  вопросом,  «разлагает  ли  призма 
солнечный  свет  на  цветовые  составляющие?». (Компендиум  Николая  Колтового,  а 
именно  Книга-5-ч11-01-Новая  физика-Различные  теории,  стр  137). В  результате 
эксперимента, который легко повторить,  он надёжно установил, что свет разделяется 
на цветовые составляющие не при входе в призму, а только при выходе из неё. Так как 
принято  считать,  что  скорость  света  всех  цветов  в  воздухе практически одинакова,  то 
это  разделение  невозможно  объяснить  ни  на  основе  волновой,  ни  на  основе 
корпускулярной теории света.

  Я  вспомнил  про  сонолюмисценцию — излучение  света  под  воздействием  на 
вещество  (жидкость)  жёсткого  ультразвука — в  результате  возникла  мысль.  Свет не 
есть  электромагнитные  колебания  (колебания  эфира),  но  он   результат  излучения
(эмнации) неких частиц из вещества под воздействием на вещество жёстких колебаний
(не только электромагнитных). Конечно, некоторые  вещества светятся и сами по себе, 
например, фосфор, который светится в темноте при комнатной температуре, всяческие 
древесные гнилушки, иные вещества — при более высокой температуре, и это тоже не



 
 

 

 

  
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

   
  

  
 

 

         
          
      
   
          
        
        
            
          
 

 
               
           

           
       
       
 
 
           
   
           
          
   
          

  

   
   
   
 

   

 
 
 

  

  
     
  
      
  
 

свидетельствует в пользу волновой природы света. Именно эти частицы 
воспринимаются зрительным аппаратом человека (и не только человека). Разные их 
динамические характеристики симптоматически представляются нам разноцветьем. 
Кстати, эти частицы, скорее всего не есть долго  живущие, свет на большие расстояния 
не распространяется, отсюда и длина когерентности в 4 метра. Интерферируют 
колебания, а на вещественном экране результаты интерференции просто 
визуализируются эманированными колебаниями частицами света. Аналогично и в 
случае с призмой у Керна, в стекле, порождённые колебаниями частицы просто не 
рассеваются (или возникают в незначительных количествах, и не доходят до 
зрительных органов или фотопластинок).   Они, частицы света,  в отличие от  звуковых 
колебаний, в более плотных средах распространяются медленнее,  как и всякая частица. 
Для  распространения  частиц  этих  сил  не  нужно,но  и  распространяться  они  далеко  не 
могут.  Не  поэтому  ли  ни  космонавты,  ни  астронавты  не  могли,ни  увидеть,  ни 
сфотографировать   звёзды?  Фотопластинкаслишком  тонкая,  а  нужен  толстый  слой 
вещества  (атмосфера),  чтобы  слабые  колебания  от  звёзд  выбили  воспринимаемое 
количество частиц света..
Полагаю, вы меня поняли, и, возможно, это и так вам известно, это только для меня 
новость. Конечно, эта мысль только-только меня посетила, излагаю её путано, но 
привкус истины не покидает меня.

  Фотон же очень противоречивая мысленная конструкция. как практически все 
конструкции современных теоретиков. Простым примером отсутствия логики 
является и физический постулат «электромагнитные волны (электромагнитное 
излучение) распространяются  в  вакууме».  Сразу  же  возникает  вопрос,  а  волна  чего 
распространяется  в вакууме,  если  физика  позиционирует  его  как  пустоту?  Первое, 
что мы видим, это знак равенства между определением волны и излучения. 
Основное  свойство  волны — «…распространение волны сопровождается переносом 
энергии, но не переносом массы». Свойства излучения — «процесс испускания и 
распространения энергии в виде волн и частиц». Бред. Для существования волн
(колебаний) необходимо действие, по  крайней  мере  двух  сил:  одной — выводящей 
среду из исходного состояния (например, состояния равновесия) и другой — 
возвращающей среду в это состояние.

Вчера читали Камасутру. Ну
как читали? – Ржали над
картинками, но потом много
думали.

  В выходные читал книги Хокинга, автор отъявленно жжёт, и я, великий мыслитель, 
честно признаюсь, ничего не понял, кроме того, что Хокинг - тяжёлый шизик. Зря инвалидность 
первой группы не дают! Вот Альберту Германовичу её не дали, диагноза не было, просто 
заменили нобелевской премией. А то бы он занимался не СТО и ОТО, а, например, «три по СТО», 

чем плохо!

  Но потом я много думал. И у меня появилось несколько шизофренических вопросов. 
Шиза заразна, однако!

1. Если пространство куда-то искривляется, то, значит, оно туда же, куда

искривляется, может и перемещаться. Вопрос, какова максимальная скорость движения 
пространства? По отношению к чему оно перемещается? Если обогнать свет, то тогда свет 
останется вне пространства? Как это отразится на скорости света? Мне интуитивно понятно,

что раз скорость света ни от чего не зависит, то и пространство ему «до фонаря». Ну а после 
фонаря?

В произведении Пелевина «Свет горизонта» есть интересный диалог о чёрных дырах.
— Свет не может остановиться, — неуверенно сказал он. — Он всегда пролетает

триста тысяч километров в секунду. Так говорят физики.
  — Физики — это просто юристы, которые сначала пишут законы природы, а потом 

начинают искать в них лазейки. Свет не стоит на месте. Он летит вперед. Но бывает так, 
что место, сквозь которое он летит вперед, с такой же скоростью падает назад.

 
 



  

  

 

  
 

 

 

  

 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

      
    

 
 
   
 
  

 

 
 
 
  
  

 
 

              
 
 
            
             
           

              
 

   

   

             
          
           
 
 
                
            
           
 
 
   
            
 
             
            
            

  2. Если большая часть вселенной – это тёмная материя, и она гравитирует как и материя 
нетёмная, или проституирует как проституируют «открывшие» её «физики» - теоретики? Имеет 
ли тёмная материя некую структуру? Что будет эквивалентом «чёрной дыры» в тёмной

материи? Чернее тёмного или темнее чёрного? А может быть, тёмная материя имеет не только 
структуру,  но  и  некую  организацию?  Почему  ей  не  быть?  Может  ли,  в  данном  случае, 
высокоорганизованная  тёмная  материя  обладать  таким  свойством  как  сознание,  типа – тёмное 
сознание?  Что  первично,  тёмная  материя  или  тёмное  сознание?  Проводит  ли  тёмная  материя 
электрический ток? А если проводит, то куда? Искривляет ли она пространство и время? Куда?

3. Когда же будет, наконец, найден конец света? Интересно же, чем кончается свет?

Чем он начался? Почему и зачем? Почему все ждут конца света, но никто не ищет его начала?

Откуда берётся освещение в наших снах? Из какой материи наши сны, тёмной или светлой?

Однако пусть свою математическую похоть релятивисты удовлетворяют монистически. Стоит

ли заботиться о логичности теории, построенной на ложных основаниях? Когда отсутствует

всякая возможность проверить теоретические выкладки практикой ‒ доступен очень широкий

круг  мыслей. Когда  человек  ищет,  чем  подтвердить  свои  параноидальные  идеи,  он  всегда 
находит. Вопросы не праздные, они имеют большое народнохозяйственное значение, особенно в 

условиях  западных санкций.

             Если мы не будем обманывать самих себя, нас немедленно обманут другие. И вообще, 

суметь обмануть то, что мы называем «самим собой», – очень большое достижение, потому что 

обычно бывает наоборот – это оно нас обманывает.

  Есть вещи которые являются аксиомами и их доказательства излишни и более того 
отвлекают от осознания основной темы. Горько конечно осознавать, что рыночные отношения из 
экономики пришли и в науку. Фундаментальная наука, как таковая изжила себя. То, что разуму 
было под силу, в фундаментальной науке он открыл. И сонм ученых занимавшихся 
фундаментальной наукой остался не удел. Рынок стал регулировать потребность в знаниях и, в 
особенности в знаниях фундаментальных. И в фундаментальную науку пришли и перековались 
ученые рыночники. Для того, что бы получить миллиардные ассигнование на "фундаментальные"

открытия необходима великая идея, и она появилась - "частица бога". Строим БАК! И, конечно 
же, находим-таки пока "частицу бога", ну а если больше дадут, то и "бога" поймаем. И, конечно 
же, это  "открытие" окрестит рыночная  церковь.

  Если я сумасшедший, меня ничем не переубедишь. У вас больше нет никаких дел, чтобы 
объяснять, что кто-то является сумасшедшим?

  Марк Твен:  "Вы смеетесь надо мной, потому что я отличаюсь от вас, а я смеюсь над вами, 
потому что вы не отличаетесь друг от друга". 

             Давно замечено, что, как правило, исследователь или мыслитель, которому (как ему 
кажется) открывается новая закономерность или новая категория бытия, имеет неискоренимое 
стремление объяснить из этого "открытия" все бытие. Такую тенденцию к абсолютизации 
отдельных моментов, присутствующих в общей системе бытия, мы встречаем на каждом шагу в 
истории философии и науки. Пифагор открывает математическую категорию числа и решает, что 
все есть число. Демокрит открывает атомы и утверждает, что весь мир и все сущее состоит из 
атомов. Фрейд, в состоянии болезненной одержимости, всю психологию сводит на х… секс. 
Маркс заметил зависимость духовных функций от функций хозяйства, и тотчас провозгласил 
хозяйство единственным достаточным основанием культуры и истории. Типа, людей производят 
на фабриках. Примеры можно продолжить до бесконечности.

  Объектом физики является лишь то, что доступно эксперименту. Например, варьирование 
характеристиками пространства и времени нам недоступно (мы даже не можем определить их 
местонахождение). Поэтому, строго говоря, пространство и время объектом физики не являются. 
Иначе говоря, объяснение типа "пространство изменяется и происходит то-то и то-то», к науке 
физика никакого отношения не имеет. На этом "настаивает" обычная логика. Если стрелка 
прибора (любого) показывает на "10", никаким нашим переходом в другую СО невозможно 
добиться, чтобы она перешла на «8».

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

            

 

 

 
  

 

 

   
 

     

 
   
 
   

   
   
 
   

   
 
 
   
 
     
     
      
   
  
  
  

   
 
 

   
   
  
 

   

 
 
 
    
  
  

     

     

 
   
 
   

  
   
 
   

   
 
 
   
 
     
     
      
   
  
  
  

              
 
 

          
             
  
                   

   

 
 
         
    
           
  

            

             

 

              

            
              
            
                 

     
                
 
                

                
            
 
              
              
     
            
            
            
            
                  
  

              
 
 

          
             
   
                   

   

 
 
         
     
           
  

            

             

    

              

            
              
            
                 

     
                
 
                

                
            
 
              
              
     
            
            
            
            
                  
  

              
 
 

          
             
   
                   

   

 
 
         
     
           
  

            

             

    

              

            
              
            
                 

     
                
 
                

                
            
 
              
              
     
            
            
            
            
                  
  

              
 
 

          
             
  
                   

   

 
 
         
     
           
  

            

             

    

 

  Почитайте и послушайте А. Купцова. Купцов утверждает, что реальной истории - где-то 
200-300 лет. Т.е. весь "прогресс"  начинается где-то с 17-18 века. Ибо там технологии

производства инструментов, металлургия и т.д. Всё, что описывается в так называемых древних 
летописях про металлы и т.п. - фальшифка, ибо не существовало ни технологий, ни способов 
добычи, обнаружения металлов, а также нужны сами инструменты, чтобы данные руды вообще 
добыть. По этой же (и по многим другим) причине - он утвердждает, что та же библия была 
написана не ранее 18 века.

  Всё указывает на то, что реальной человеческой истории - не более ~300 лет. Ну может 500 от 
силы. Под историей в 300 лет имеется в виду – история нашей цивилизации. Возможно, до нас 
тоже что-то было, но это всё снесено неким катаклизмом. Или товарищи боги обнулили игру под 
названием "плоская земля". Ну не может человек шататься тысячи лет босиком, а потом раз - и 
научный прогресс, металлы, оптика, математика...

  Мир, в котором мы живём ‒ абсолютно неподвижный и плоский (не считая рельефа). Это 
доказанный факт. Это доказал Купцов, это доказал Эрик Дубэй. Этим вопросом занимаются 
миллионы людей по всему миру. Это доказывает вся практическая деятельность человечества, где 
никогда не учитывалась никакая кривизна, ни тем более вращение земли. Как то - навигация, 
баллистика. геодезия и т.д. Любой нормальный инженер в этом может сам убедиться. А как там 
устроено дальше - неизвестно. И вряд ли кому из простых людей известно. Но одно точно, ‒ край 
Земли (если он существует) ‒ за Антарктидой. Это невозможно опровергнуть, ибо реально 
эмпирически ‒ бред о шарообразности не доказуем, тут будут всегда только сказки. Почему?

Потому что невозможно доказать то, чего не существует ‒ шароземли, гелиоцентризма и 
бесконечного космоса. А вот плоская и неподвижная Земля доказывается эмпирически, здесь и 
сейчас, без всяких сказок. А как там устроено небо, и где это всё вообще находится и на чём 
держится ‒ это уже вопрос сто пятьдесят пятый.

  Иногда осеняло просто так. На халяву. И меня научили отключаться от дармовщины. 
Потому как, если ты всегда ожидаешь получить халявную информацию, то в нужный момент тебе 
дадут фальшивую. А ты уже не способен анализировать, ибо любые умения без постоянного

тренинга медленно диссипируют. Это не наш путь.
  Внешнеполитические заявления американцев начинают напоминать стёб укурков. Перед 

прошлыми двумя войнами всё было как-то серьёзнее, была какая-то борьба идей ‒ монархия, 
фашизм, коммунизм, демократия, ‒ носители этих идей могли ошибаться, но они, по крайней мере, 
сами в них верили и готовы были за них не только убивать, но и умирать. То есть, это были 
серьёзные люди, их книги были серьёзны, их песни и марши были серьёзны.

  Шествие к Третьей мировой сопровождается каким-то безумным издевательским юмором, 
ужимками педиков и визгами "взбесившихся вагин", глумливыми нобелевскими "премиями мира"
за кровавые перевороты и массовые убийства, детскими утренниками с расчленением животных, 
драками в парламентах-обезьянниках, инсталляциями с говном, историческими свидетельствами о 
древних украх, выкопавших Чёрное море, намеренно идиотическими кривляньями политиков, 
бородатыми женщинами, торжествующей мразью и пакостью. Такое ощущение, что к нам приехала 
на гастроли команда КВН из преисподней и устраивает какое-то жуткое представление. 
И непонятно, главное, что теперь с этими адскими гастролёрами делать ‒ обстреливать
"Тополями", вызывать психиатра или кропить святой водой?

  Либеральная демократия не выносит хронически превосходства, ее идеал ‒ равенство 
тупого идиота с образованным развитым человеком. А. Колчак

  Переход элементов организации с системы на систему не имеет сенсуально постижимых 
эквивалентов, не реферируется в понятиях и не отражается в образах нашего «белого света».

  Этому нельзя научиться, для этого нужна генетическая предрасположенность. Не пытайтесь 
повторить!

«За новизной бежать смиренно народ бессмысленный привык». — А.С.Пушкин «Герой».

 
 


