НУЖНЫ ЛИ НАМ РАЦИОНАЛЬНЫЕ ЗНАНИЯ?
Рациональные (безмодельные) знания возникли ещё в прошлом, XX веке. Их появление – требования закона развития познания.

Из их истории

Триумфальная активность естественной науки, в середине XX века, постепенно заканчиваясь, сменялась застоем. Впереди, в частности, для физики теоретической, маячила тень тупиковой ситуации. 

Размышления, по поводу происходящего в науке, в частности, физике, к которой я не был равнодушен с детства, привели к мысли о поиске причин. Так начались изыскания, с существующими научными представлениями не совпадавшие, а вместе с ними и жизненные испытания. В результате, в одночасье, лишился и службы, и коллектива. Тогда подобная экзекуция – инквизиция просвещённого века, считалась нормой.

Труден и насыщен негативными событиями был путь, лишенного коллектива и одинокого, причём совершенно не готового к самостоятельной научной работе, изыскателя. Но выбора не было. Единожды вкусив сладость познания, стоя в, своём, «углу», как Л. Н. Толстой в детстве, не думать о, своём, «белом медведе», я уже не мог. 

Сегодня сам удивляюсь своему, не иначе, как фанатичному упорству. Сначала удалось понять причины незавершенности кинематики. Затем, причину некорректности существующей квантовой механики. А уже к концу 80-х, и причину, приведшую физику в состояние «депрессии». Что, наконец, позволило определиться и с вектором, который смог бы её стимулировать. 
Вектором, способным реанимировать физику могла стать восстановленная в правах, как я к тому времени убедился, незаконно исключённая из естествознания, но не из Природы, пространственная среда, ранее имевшая красивое название эфир, которая на самом деле является первоматерией. Но говорить об этом, даже имея доказательства, не имея научного авторитета, было совершенно бесполезно. Нужен был научный авторитет. Однако тогда я наивно полагал, что ученые мужи, сетуя и слёзно жалуясь, в своих статьях, на непонятность того или иного, поступают искренне. На самом деле, так уж горят желанием познать истину, и готовы, ради неё, поступиться тем, что уже имеется, если узнают, что оно ложно. 
В середине 1993 г. обратился к Президенту АН, тогда Александрову, с просьбой оказать содействие в выступлении на постоянно действующем семинаре в ИОФАН. Доложить об открытии, которое на самом деле определяет истинную сущность основ квантовой механики, - закона Корпускулярной дифракции электронов (существующая квантовая механика основывается на волновом, некорректном, принципе рассеяния частиц). Но предоставить мне такую возможность, в Институте, не пожелали. Оставался один выход: издать наработки за свой счёт. Подобное уже разрешалось.

В 1998 г. часть работ, включённых в монографию «Мы не одиноки во Вселенной», была издана. Но, с целью удешевления, в виде Учебного пособия. Вторая часть, подготовленная к изданию несколько позже, по случаю дефолта, осталась в рукописях. 
За помощью обратился в АН РФ. Однако так называемые «рецензенты», из Института Астрономии АН, куда на рецензию была направлена изданная часть монографии, поступили, мягко выражаясь, неблаговидно. Сначала совершили подлог – выдернули предложение из одной главы и вставили его в другую. Затем, основываясь на привнесённом предложении, якобы содержащем неверное утверждение, сфабриковали отрицательную рецензию на всю монографию. А ведь в ней было около десятка работ на разные темы, в том числе и четыре фундаментальных закона Природы. Подписались: «Экспертная группа ИНАСАН». Мне же, описавшему подлинную физику небесного движения, было рекомендовано, «детально», изучить задачу двух тел Ньютона, только отражающую геометрию этого движения, никакой физики не объясняющую. 
После этого стало понятно, что, ученым, уже состоявшимся, научно умиротворённым, и своим положением довольным, новые знания, в области теории естественных наук, совершенно не нужны. На пенсионные крохи, насколько средств достало, пришлось делать и полное, дополненное издание самостоятельно. Получилось всего несколько десятков экземпляров. А так как «голая» физика ныне не в моде, «завернули» её в иную, более подходящую для нынешних увлечённостей, тему. Введя новый материал, в виде гипотезы о внеземном происхождении человека, назвали книгу «Кто мы и откуда?» [1]. Философские размышления, об истоках познания, которые в монографии были темой основной, оставлены только в пределах необходимости. Псевдоним же был избран, так как ссылаться пришлось на свои же работы, научной общественностью ещё не признанные. 
Как точны науки точные

Физика и математика считаются науками точными, истину гласящими. Однако так ли это на самом деле сегодня? 

Математика, спору нет, будучи той же физикой Мир описывающей, но только своим, абстрактным образом, действительно наука точная. Что о физике, а тем более существующей, сказать нельзя. И в этом, на мой взгляд, повинны сами физики. 

Некоторые физики теоретики сетуют на то, что «физика (а тем более математика) тоже, подобно литературе, не познаёт мир непосредственно». И в то же время, своими творениями, именно в таком духе, причисляемыми к физике и внедряемыми в неё, её точность серьёзно подрывают. Да ещё и навет на математику возводят, бросая: «тем более математика», имея в виду, что, математические описания не имеют верной физической интерпретации. Однако в этом повинны уж никак не математики, свое дело успешно выполнившие, а физики, своё - не сделавшие. 

Физическая интерпретация математических представлений – это обязанность физиков. Правда, есть огрехи и в математике. Но здесь претензии к математикам-астрономам, которые проблему небесного движения так и не решили. И прикрыли её удивительно некорректным утверждением, которое попало даже в школьный учебник 10-го класса. Утверждают, что направление движения тела не совпадает с направлением действия на него силы. 
Кстати, моё отрицание этой нелепости и было указано единственной причиной отказа мне в положительной рецензии на монографию, проигнорировав даже строгое доказательство кинематики реациональной. 

Литература, понятно, не описывает мир непосредственно, как действительность, поскольку передаёт читателю только его смысловой образ, в виде художественного его представления автором. 

Но почему таким же, «художественным», должно быть описание материального мира и в физических теориях точной науки, причем, почему-то там должна быть и «…масса деталей взятых вовсе не из опыта, а толком неизвестно откуда» (Соколов Д. Д.)? 

Почему истинный материалист, каким обязан быть исследователь в физике, должен принимать, для себя, и закладывать в основу своих изысканий, личные философские представления Канта о непознаваемости Мира? И вбивать в головы молодого поколения не только учения далёкого прошлого, в современных условиях уже явно ненаучные, но и основанное на них неверное, искажённое понимание действительности? 

Почему, вместо того чтобы, наконец, понять подлинную сущность явления, физик, выделывая головокружительные пируэты своим разумом, придумывает невероятное ему объяснение? 

Ответ на подобные вопросы один: хотя физика явлений Природы, в общем, и проста, но понять её - реальную труднее, чем объяснения придумывать, или оставлять в виде темных вопросов то, для чего что-либо выдумать не удалось, как то: 

 - пресловутый дуализм частиц (материальных объектов), обусловив его надуманными особыми условиями, в виде неопределённости и дополнительности (теперь есть закон, исключающий эти условия);

 - ввод в атомные (в существующей физике – ядерные) реакции придуманного неуловимого нейтрино, что способствовало событиям в Чернобыле (якобы уносимая им энергия, об этом говорит тот же закон, остаётся в реакторе, но при его проектировании ранее просто не учитывалась и создавала серьёзную тепловую перегрузку, в нём); 

 - представлять случайным то, что в действительности является закономерной реальностью и оставлять его «темным вопросом» (математическое описание турбулентности Колмогорова, уже описано физически, без математики, и понятно даже школьникам); 

 - полагать вздором изменение радиуса Земли (радиус не только Земли, но и всех космических объектов, со временем изменяясь, в ту или другую сторону, действительно не остаётся постоянным); 

И ещё многое, и многое, всего не перечислить. Поэтому, как верно заметил Соколов Д. Д., в своей статье, в журнале «З-С»: - «В целом современная физика получается похожей на картины Пикассо…». И из науки превращается в «веру». Обучаемые, вместо познания истины, должны верить всему, что придумано и, не понимая его, просто заучивать. 
Однако основы реальной физики, сегодня уже заложены! И представляют Начала рациональной (безмодельной), альтернативной физики. Где, наконец, разрешаются, и, думаю, небезуспешно, главные проблемы существующего естествознания. 

1. Обосновано возвращение в естествознание, ранее ошибочно упразднённой в нём и в умах, но не в Природе, пространственной среды – первоматерии, и на этой основе предлагается новая физическая парадигма. Поскольку существующая парадигма - основанная на пустом пространстве, заведшая физику в тупик, себя исчерпала.

2. Благодаря открытию закона Корпускулярной дифракции электронов, вместо существующего механистического принципа взаимодействий, в физику микромира введён квантово-полевой принцип взаимодействий – реальный фундамент для рационализации квантовой и молекулярно-кинетической теорий и атомной физики. Показана перестройка этих и других дисциплин, в духе рациональности.
3. Продолжены и, наконец, завершены работы начатые, в своё время, Великим Исааком Ньютоном по гравитации и кинематике. Показана сущность тяготения, инерции, массы. Создан новый раздел физики «Гравитационная динамика». 

4. Отведено реальное место СТО, действительно ей принадлежащее. Всё то, что ей приписывается, имеет другие «адреса». Конечность и постоянство скорости света обусловлены структурой и поведением пространственной среды. Изменение массы движущегося тела, в сторону её возрастания,– это гипотеза Френеля. Исходным для получения коэффициента изменения, факт обосновывающим, является не СТО, а закон сохранения массы и энергии материи, в движении. Эта формула [1, (2)] была представлена Эйнштейном, хотя так никогда и не называлась, уже после создания СТО. Никем не понятая ни как выражение, ни как закон, к СТО никоим образом не относится. 

Решено немало и других проблемных вопросов в разделах: электроники, в частности, теории полупроводников, атомной физики, космологии и в вопросах мироздания. Основываясь на новых представлениях, в проектируемом издании, сделан решительный шаг и в попытке понять возникновение и функционирование живой материи. 
Что такое физика безмодельная
В заключение считаю должным пояснить суть смысла, заложенного мной в выражение «безмодельная физика», равно, как и «модельная». 
Научные описания явлений и процессов, происходящих в Природе, безусловно, хотелось бы видеть такими, какими они есть на самом деле. Но для этого необходимо иметь исчерпывающую о них информацию.

Начиная изучать явление, ученый имеет о нём весьма скудный объём информации. И для облегчения работы вынужден выстраивать его умозрительное представление, основываясь на материале, хотя и не полном, но уже известном, привлекая и свою, прямо скажем, фантазию. При этом очень часто привлекается и метод аналогии, надо сказать, весьма порочный. Ведь полной аналогии в Природе не бывает, даже среди близнецов. Таким образом, создаваемое в основном разумом, представление изучаемого объекта является предполагаемой, причем, только приблизительной, его копией. Это и есть модель явления. 
Существует три вида моделей:

 - явление представляется совершенно превратно;

 - явление представляется не совсем верно (искажённо);

 - явление представляется так, как оно выглядит на самом деле, однако в созданной научной теории его проявление представляется через нереальные, подменяющие собой реальные, факторы. 

К первому виду, например, относится фундамент квантовой теории – существующая квантовая механика. В её основе волновая дифракция (рассеяние) частиц, принятая ещё в 20-х прошлого века. Однако волна – это свойство среды. Как же может существовать волна в пустоте? Если же это не волна, а частица – материальный объект, то, как он может проскакивать через два отверстия одновременно, в то же время, оставаясь целым? Забегая вперёд, скажу, свойством волны обладает не сама материальная частица, что подтверждается открытым законом Корпускулярной дифракции частиц, а её движение, по форме спиральное и потому подчиняющееся закону волны. 

Примерами третьего вида моделей, в полной мере, являются: закон тяготения И. Ньютона и специальная теория относительности А. Эйнштейна. Создаются подобные модели гением науки, почему для критики (каким-то образом, улучшения или вовсе упразднения) они и не уязвимы. Для них, как реальных моделей, может быть выстроено только верное представление. 

В первом случае, масса не является причиной тяготения. Здесь она только суррогатная модель реального фактора. Во втором - причиной постоянства скорости света не являются сокращения длины и времени в движущейся системе. В этом качестве выступает закон Природы. При относительном движении происходит изменение длины световой волны и её периода, что и приводит к постоянству скорости света, в системах. Конечность же скорости света обусловлена структурой пространственной среды – первоматерией. 
Таким образом, явления, в том и другом случае, представляются так, как они происходят в Природе, реально. Однако через факторы, не отвечающие за эти события. В реальности за эти события отвечают другие факторы.
Особым случаем является второй вариант моделей, ибо он самый распространённый. Явление в теории представляется через опытом установленные факты. Однако их толкование производится превратно и на этом неверном строится дальнейшая практическая перспектива. Практика в таком случае стимул получает, но её вектор не всегда гарантирован. Что сначала приводит к отсутствию полагаемой отдачи, затем к неоправданным затратам средств и времени и к разочарованиям. Пример – так называемые «торсионные поля» и «эфирные кристаллы». 
Существующая физика сплошь состоит из моделей. Более того, в некоторых случаях торопливость ученых приводит к тому, что явление остаётся не до конца исследованным и изученным. И его модель, со всеми её недостатками, малыми и большими, в дальнейшем так и остаётся в науке знанием не завершенным, а подчас, просто ложным. Но преподносится как истина, на самом деле ею не являясь. Пагубность подобных «истин» для науки очевидна. В существующей физике их, к сожалению, немало! Поэтому чистка «авгиевых конюшен» тылов физики процесс назревший и исторически необходимый. 
В физике безмодельной все явления и процессы представляются так, как они реализуются в Природе, т. е. в реальном виде. Это сложнее, но зато познание пополняется истинным знанием! 
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ ВСЕЛЕННОЙ, 02.12.2008
ФИЗИКЕ XXI в. НУЖНА НОВАЯ ПАРАДИГМА, 30.11.2008
АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ФИЗИКА БОЛЕЕ РАЦИОНАЛЬНА, 27.11.2008

ПРОБЛЕМЫ РАДИОСВЯЗИ РЕШАТ ЕН-АНТЕННЫ!, 22.11.2008
БОЗОН ХИГГСА . ОБЪЕКТ ИЛИ ПОНЯТИЕ?, 16.11.2008
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ЗАКОН КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ, 14.11.2008
ЗНАЕМ ЛИ, И ПОНИМАЕМ ЛИ МЫ СТО?, 12.11.2008
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ВСЕМИРНОГО ТЯГОТЕНИЯ, 10.11.2008
Возможно ли познать мир, дробя материю?, 08.11.2008
Так нужны ли нам рациональные знания? А если нужны, то было бы правильным, не ждать пока авторы накопят средств на второе издание, откладывая из своих пенсий, и накопят ли ещё при жизни, а позаботиться об его издании уже сегодня. 
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