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«…главный принцип – не дурачить самого себя. …К сожалению, долгая 

история того, как люди учились не дурачить сами себя и руководствоваться полнейшей научной честностью, не включена ни в один известный мне курс». 
Ричард Фейнман

«Квантовая механика, это полная загадок и 

парадоксов дисциплина, которую мы не понимаем…» 

М. Гел-Манн

Может ли быть верной теория, которую никто не понимает и, которую нужно просто заучивать, поскольку физического объяснения ей нет и быть не может, так как нелепое «скрещивание» свойств вещественного (объекта материального) со свойствами невещественного (света), в единое, противоестественно. И выходит…
Лженауку следует искать и искоренять в самой науке. Но если следовать «указаниям» Природы, то в науке и следов лженауки не останется. Путь следования в книге [2] (предварительный, сокращённый вариант, изданный на сбережения от пенсии, всего несколько десятков экземпляров). 
Ввод в практику ряда открытых фундаментальных законов Природы существующую физику реанимирует. Однако почему об этом общественном деле должны заботиться только два человека? Может хоть кто-нибудь скажет?
Законы открыты, но в практику внедрять их не торопятся. Более того, по поводу одного из них – закона Корпускулярной дифракции электронов, который был представлен для публикации, редколлегия «Письма в ЖЭТФ», наконец, высказалась и довольно «лаконично». По её мнению этот закон «современному научному уровню развития физики» не соответствует. А почему не соответствует, не раскрыла. 
Естественно, возникает вопрос - а может быть всё наоборот? И это представления существующей физики, не соответствуют современному научному уровню развития естественной науки? 

Обращаюсь к российским и зарубежным ученым, в частности: к Нобелевским лауреатам Виталию Лазаревичу Гинсбургу и Жоресу Ивановичу Алфёрову, к академику Евгению Павловичу Велихову и физику-теоретику Ли Смолину с просьбой возникшую ситуацию разрешить, прокомментировав закон, а заодно и завершение кинематики материальной точки, на предмет научности, которые в научных изданиях немотивированно отклоняя, так упорно публиковать не желают. 
Замечание
Всё, что указанно в настоящей статье, как опубликованное в Интернете, кроме статьи о сущности Пространства, размещено по адресу: «новые идеи и гипотезы» - http://new-idea.kulichki.net/ , раздел – «физика». 

Жизнь великих людей начинается с момента их смерти.
Ж. Арреа

Не плохо бы ещё при жизни иметь, хотя бы доброе слово.
Любитель
Не дурачить самих себя

О научной честности и порядочности речь идёт в книге «Вы, конечно, шутите, мистер Фейнман». 

О псевдонаучности (лженаучности) говорят многие, в частности, лауреат Нобелевской премии, академик В. Гинсбург (в дальнейшем В. Г.), в выступлении 9 октября 2003 г. на радиостанции «Эхо Москвы» (прямой эфир), и академик А. Мигдал (в дальнейшем А. М.), в статье «Отличима ли истина от лжи?», опубликованной в журнале «Наука и жизнь», 1/1982.

Озабоченность уважаемых ученых чистотой науки не напрасна. С этим сегодня совершенно скверно. А необходимых ответных мер не видно. 
«Что касается теперешнего состояния дела – я считаю, что академия недостаточно делает в этом направлении, - говорит В. Гинсбург». 
Полагаю, слов тут мало. Нужны дела и в первую очередь статьи, которые аргументировано и убедительно показывали бы ошибочность предлагаемых якобы научных идей, но их нет. Этот продукт в дефиците был всегда, сегодня нужда в нём особая.
Правда есть доклад академика Эдуарда Павловича Круглякова, на заседании Президиума РАН, от 27 мая 2003 г. Материал довольно обширный, но это только констатация фактов. 
Была создана и специальная «комиссия по борьбе с лженаукой», направленность сил этой комиссии разносторонняя, но, думается, не полная: 
- астрология, во всех её модификациях, и, скажем так, био-экстрасенсные феномены. 

- вечный двигатель – неукротимое и неуёмное желание получить дармовую энергию, в основном за счёт Пространства, где мыслится её в огромных количествах. 

- так называемая «торсионная идея», которая её сторонниками выражается в утверждении существования торсионных (кручения) полей, якобы способных быть значимым источником механического движения и прочего. 

В этом перечне упущено главное. О нём нет ни слова. Более того, его всячески обходят молчанием. А ведь именно оно является тем серьёзным тормозом, который препятствует борьбе со всей лженаучностью. 

Об этом направлении на заседании Президиума РАН (май 2003 г.) сказал академик Николай Александрович Шило, но его никто так и не поддержал. 

«…теории, представления, концепции, когда-то созданные нередко выдающимися учеными, но в последующем вошедшие в противоречие, например, с законами механики из-за несогласованности с новыми экспериментальными данными, могут долго существовать под прикрытием выдающихся имён. Эти промежуточные варианты результатов научных исследований часто тормозят прогресс в той или иной области науки». 
Об этом направлении говорит и Ричард Фейнман, считая, что вести себя в науке непорядочно и бесчестно - «дурачить себя». Своё отношение к подобному поведению высказывает прямо: – «…главный принцип – не дурачить самого себя. …Тут нужна просто обычная честность». Далее приводит пример нечестного поведения ученого. 

«Интересна история измерений заряда электрона Милликеном…» 
И признаёт: - «Ученые стыдятся этой истории…»

Сегодня, в существующей физике в «миликеновском» положении, уж не говоря о многом прочем, находятся основа квантовой теории – квантовая механика и кинематика материальной точки. О первой, более широко, стало известно с 1993 года, когда был предложен для обсуждения открытый, в конце 80-х, закон Корпускулярной дифракции электронов. О второй стало известно с 1998 года, когда была издана и распространена монография [1]. 
С кинематикой ясно. Во времена её создания, И. Ньютоном, соответствующего математического аппарата тогда ещё не было. Но что мешало и мешает сегодня исправить положение? Тем более, что верное решение вопроса уже существует. Ведь об очевидную незавершенность формулы абсолютного ускорения «спотыкаются» все, без исключения, составители учебников по физике, для школ и ВУЗов. И верно рассчитать прочность крепления вращающегося груза, невозможно.
И, тем не менее, в Институте Астрономии (ИНАСАН), куда в 1999 г. из РАН работа была направлена на рецензию, предпочли просто отписаться, причём не лучшим способом, совершенно не красящим специалистов такого уровня, путём преднамеренно сфабрикованной фальшивой рецензии. 
В квантовой механике положение более серьёзное. Налицо явное заблуждение!!! Однако положение не только не пытаются исправить, но даже делаются всяческие попытки скрыть этот факт. Замалчивая открытие закона Корпускулярной дифракции электронов, отказали в выступлении на семинаре в ИОФАН (октябрь 1993 г.). Отказывают и в публикации в научной печати. К закону, который ликвидирует это заблуждение, применяется приём, которого в науке уже и быть вроде бы не должно – «непущать». Однако этот приём отлучения от науки продолжает быть, жив и околонаучными чиновниками активно используется. На неоднократное представление материала в редакцию «Письма в ЖЭТФ», описывающего открытие закона, дать вразумительный ответ по поводу негласного отказа в публикации, в течение 3-х лет так и не удосужились. То же самое происходит и с попыткой опубликовать статью «Рациональная кинематика». 

И нынешним ученым почему-то совсем не стыдно. 

А на статью в журнале «Техника молодёжи» (6/2004), «Три актуальных вопроса Академии Наук», «ответ» оригинальностью не отличился. Молча, настроив редакцию, закрыли мне доступ и в научно-популярные издания. 

Правда, в конце 2008 г., на посланный, в очередной раз, материал в журнал «Письма в ЖЭТФ», ответ всё же был дан, но только после неоднократного напоминания и после длительного препирания. В общем, с весьма неприятной «прелюдией». Однако не будем на этом останавливаться. Только замечу, оказывается, все мои письма, начиная с середины 2005 г., в редакции получали, но на них не отвечали, намеренно!?
В октябре 2008 г. ответ, наконец, был получен:

Уважаемый  д-р  Гуртовой,

код Вашей статьи на нашем сайте (www.jetpletters.ac.ru)eJfq-3086
там Вы можете ознакомиться с решением Редколлегии.

Н.Калегина

По поводу - «д-р», г. Н. Калегина, уподобилась унтер-офицерской вдове. Имея реальные заслуги перед наукой (не один открытый фундаментальный закон, не считая целого ряда закономерностей Природы и одного математического правила), я действительно не имею ни степени, ни звания. В возрасте за 80, остаюсь просто любителем (хотя и среди любителей есть уважаемые люди, например Пельтье, Ферма, Левенгук и др.). Но только потому, что заслуженная в науке (думается, как минимум «кандидат наук» на основе…, какого уровня понятно) г. Н. Калегина встала грудью на защиту (как выразилась ниже) «современного уровня развития науки». И не только она, одна!
Захожу на сайт и… БА!!! Так вот почему моя статья не была опубликована – она же написана россиянином и на русском языке, а журнал, Академии Наук России находится в Англии! А если всё же в России, то может быть у нас государственный язык уже английский? 

Как этот «феномен» могут объяснить в АН Российской Федерации? 

Я так понимаю, иностранный язык российскому ученому нужен только для чтения, в подлиннике, работ ученых других стран, поскольку перевод несколько искажает суть вопроса, но не для того, чтобы вот так, совершенно не уважая свою страну, мягко выражаясь, пренебрежительно относится к её Государственному языку, к России. 

Наконец, вот оно - решение редколлегии (слава Богу, на русском языке) и опять сюрпризы!

	Declined:
	Уважаемый автор, Ваша статья "К ВОПРОСУ О ПСЕВДОНАУЧНОСТИ, ВСЕРЬЁЗ" была рассмотрена на заседании Редколлегии от 20.03.2008. Редколлегия отклонила Вашу статью, так как данная работа не соответствует современному научному уровню развития физики. Зав.редакцией "Писем в ЖЭТФ" Н.И.Калегина 


Во-первых, трудно поверить, что с такой нелепостью, что открытый закон Природы может не соответствовать научному уровню развития физики, серьёзные ученые так вот взяли и согласились. 

Во-вторых, последнее письмо со статьёй с таким названием было послано мной в редакцию в начале мая 2008 г. О том, что оно было редакцией получено 12.05.08, есть почтовое подтверждение. Так что же тогда рассматривалось «на заседании Редколлегии 20.03.2008», если статьи с таким названием тогда в редакции ещё не было, вообще? Может быть, рассматривалась статья, посланная ещё в 2005 г. или посланная ранее по Интернету? Но те статьи, хотя и аналогичного содержания, имели названия иные. А может быть никакой Редколлегии и не было? 

В-третьих, если открытый закон не соответствует лженауке, то, выходит, его надо закрыть? 
Весьма прискорбно, что распоряжаются в российской науке люди, которым наука, и в частности российская, как говорится, до лам-поч-ки. 

 «Что такое лженаука?» – задаёт вопрос В.Г., в своём выступлении, и отвечает: «Лженаука – это утверждение, которое противоречит твердо установленным научным данным. Только так. Всякие идеи, которые полностью не опровергнуты – их ни в коем случае нельзя называть лженаучными». С этим нельзя не согласиться. 

Однако неужели 15 лет было не достаточно, чтобы, наконец, понять, что в 20-х прошлого века было совершено величайшее заблуждение? И, что не исправленная ныне существующая квантовая механика – это уже лженаука? 

Слова, сказанные академиком А. Мигдалом, это подтверждают: «Когда система заблуждений преподносится под видом научной теории, ее называют лженаукой» (из вышеприведённой статьи академика). 

«Дж. П. Томсон, ставя опыт по дифракции электронов, исходил из уже сложившегося, у физиков того времени, убеждения, что рассеяние частиц происходит, таким же образом как и волн света, пропущенных через дифракционную решетку. Для электронов таковой якобы является кристаллическая решетка вещества. И, полагая, что плёнки различных материалов, через которые он пропускал поток электронов, будут работать, как дифракционные решетки, оценил результаты своего опыта, согласно только этому предполагаемому представлению проблемы. 

На самом деле, плёнки работали как материальное тело, атомы которого взаимодействуют с облучающими его частицами. А это требовало совершенно иного подхода к оценке результатов его опыта [1, 2]» 

(Выдержка из статьи, которая, как сообщила г. Н.Калегтина, по мнению редколлегии «Письма в ЖЭТФ», «не соответствует современному научному уровню развития физики»;  если лженаучное считать научным, действительно не соответствует). 

В конце 80-х я и сделал то, что должен был сделать, в своё время, Томсон. 

«Анализируя результаты своих изысканий (тогда я работал на кафедре физики Курганского Государственного педагогического института, где была прекрасно оборудованная физическая лаборатория) и, в частности, результаты опыта Томсона по дифракции электронов, в связи с новым, указанным выше, предположением его причины, обнаружил три, ранее неведомых, факта. Выявленные факты привели к познанию новых физических процессов, происходящих при дифракции частиц, ранее неизвестных, и к верному пониманию причин, которые породили наблюдаемую картину их рассеяния, схожую, только схожую, с картиной рассеяния света. 

Этими основополагающими факторами, от которых зависит характер рассеяния частиц (электронов) и физика процесса, являются:

 - величина радиуса атомов вещества, на котором рассеяние происходит; 

 - многоступенчатость взаимодействий движущейся частицы, с атомами облучаемого ими материала; 

 - наличие излучения, сопутствующего торможению частиц, в результате их полевого взаимодействия с атомами облучаемого вещества». 

Дальнейшая работа по анализу и расшифровке результатов полученных Томсоном в его опыте, привела к формулировке закона Корпускулярной дифракции электронов. 

Так был открыт основной закон квантовой теории, регламентирующий процессы, происходящие в микромире (описание открытия и доказательство в книгах [1, 2]). 

Открытый закон: 

 - исключил существование волновой природы и волнового принципа рассеяния материальных объектов микромира и механическое их взаимодействие, по принципу соударений бильярдных шаров, которые были приняты в физике ранее и пребывают в ней поныне; 

 - утвердил корпускулярную природу микрообъектов и квантово-полевой принцип взаимодействий в микромире;

 - предсказал ошибочность существующего расчёта ядерных реакций, в частности бета-распадов, указал на необходимость иной методики расчета [2, ч.II, гл.VI] и, в связи с этим, пересмотра конструкций реакторов атомной энергетики, построенных ранее». 

В существующей физике полагается, что излучают орбитальные электроны, находящиеся в атоме, при переходе их на другие орбиты. На самом деле, согласно закону Корпускулярной дифракции электронов, излучают частицы только в процессе торможения и уже атомом выброшенные. 

Сопутствующее торможению излучение происходит в процессе взаимодействий и не одноразово, а многократно и малыми порциями [2, ч.II, гл.V, п.8]. Разовое высокоэнергичное излучение в процессе взаимодействия, в виде предполагаемого нейтрино, исключено, что подтверждает закон. 
Не проявляется нейтрино и в ядерных реакциях ни при альфа-распаде, ни при электронном захвате. И только в реакциях бета-распадов – позитронном и электронном, был замечен излишек выделяющейся энергии, что и привело к предположению существования неуловимого нейтрино. 
Однако не странно ли? Получается, что атом выбрасывает два различных компонента – бета-частицу и нейтрино, одновременно. Подобное в Природе вряд ли может быть. Поэтому есть все основания предположить и другое. Мыслимое нейтрино «существует» только в математических представлениях, в виде реальной, но не фиксируемой энергии, которая входит в сумму общих тормозных излучений бета-частицы, переходящей в тепло - ∑hν → Q. Что в существующих расчётах просто не учитывается, по причине ещё недостаточных знаний об этом процессе (далее убедимся, что так оно и есть). 
Это пример, существующей схемы позитронного бета-распада [3, (31.10)].

                                                  А         А     0

                                            Р   →   Д + β + νн .                                               (1)

                                          Z      Z−1     1

где: Р  и  Д – родительское и дочернее ядра; 1β – позитрон;  νн – нейтрино;  

А такой, схема того же распада, быть должна:
                                              А         А     0

                                (х, β+, ν)  Р   →   Д + β → ∑hν → Q ,                               (2)

                                              Z      Z−1    1

где:   Q – полный энергетический эффект реакции. 
Согласно (2), энергия предполагаемого нейтрино – это часть энергии в сумме энергий сопутствующих торможению электромагнитных квантов - ∑hν. 

Ранее расчёт реакций производился по представлениям ещё 30-х прошлого века (1). Этим же, не верным, расчётом повсеместно пользуются и сегодня, И, не досчитываясь в итоговом выражении энергии, предполагают, что эту энергию, из реактора уносит придуманное нейтрино. На самом деле, согласно реальной схеме распада (2), вся энергия, получаемая при возникновении бета-частиц, в конечном счёте, превращаясь в тепло, остаётся в реакторе (объяснение конкретной ошибки в расчётах, ниже, в примере по поводу физики элементарных частиц, в комментарии к уравнению (3), пункт «Третья проблема»). А повышенное тепловыделение в реакторе показывает, что энергия из реактора не уносится, значит, нейтрино не существует!
Вся энергия, выделяемая при ядерной реакции в виде квантов электромагнитного излучения, оставаясь в реакторе, увеличивает его тепловую нагрузку. И энергия, неучтенная при конструировании атомных энергетических установок, таит в себе серьёзную опасность! 
Излишки тепла в реакторах прежних конструкций приводили к частым перебоям в работе и даже к серьёзным авариям. Ошибочность неверного подхода к анализу ядерных реакций, подтвердили события в Чернобыле 

Теперь, после учёта факторов обусловленных открытым законом, реакторы обновлённой конструкции работают стабильно и надёжно. Однако автору открытия, ввиду отсутствия публикации и замалчивания содержания закона, не сказано даже человеческое спасибо. 
О дифракции электронов: 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ЗАКОН КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ, 14.11.2008., 

О кинематике материальной точки: 
АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ФИЗИКА БОЛЕЕ РАЦИОНАЛЬНА, 27.11.2008. 
Благодаря открытию закона оказалось возможным верно, представить: 

 - принцип взаимодействий в микромире: 
РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТА РЕЗЕРФОРДА МОГУТ ИМЕТЬ ИНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ, статья [word], Гуртовой Тимофей Афанасьевич, 12.03.2009
 - физику фотоэффекта и Комптон-эффекта: 
СОВРЕМЕННОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ФОТОЭФФЕКТА И КОМПТОН-ЭФФЕКТА, статья [word], Гуртовой Тимофей Афанасьевич, 12.03.2009
 - эффекты Черенкова и Казимира: 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИЗЛУЧЕНИЕ ЧЕРЕНКОВА, статья [word], Гуртовой Тимофей Афанасьевичa, 12.03.2009
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ЭФФЕКТ КАЗИМИРА, статья [word], Гуртовой Тимофей Афанасьевич, 12.03.2009
Под давлением критики, комиссию по борьбе с лженаукой посчитали излишней, о чём, в своём выступлении, и сообщил В Г. 

«Теперь, конечно, для таких вопросов никакая комиссия академии наук по лженауке не нужна, нужен любой образованный честный человек». 

Всё вроде бы так, но почему тогда человека действительно честного, образованного, на заседании Президиума РАН, никто так и не поддержал?
Далее В. Г. говорит, что «…есть более тонкие вопросы. …Это так называемые торсионные поля». 

Действительно, сторонники «торсионной идеи» наблюдаемое явление кручения полагают проявлением неких полей, называя их торсионными, и возлагая на них большие надежды. Их противники считают идею абсурдной, доказывая, что подобных полей не существует. И непрекращающемуся спору нет конца. Эта ситуация напомнила мне так называемую Бабьегородскую «эпопею» прошлого, которая продолжалась почти полвека. 

 «В 1959 году, на московском заводе «Сантехника», что во 2-м Бабьегородском переулке, многие стали свидетелями неординарного события – феномена, получившего статус чуда. Во время испытаний полупроводникового прибора, для кондиционеров, было обнаружено, что так называемый «полупроводниковый нагревательный элемент завода «Сантехника», при работе выделяет дополнительную тепловую энергию по сравнению с энергией, затраченной на осуществление этого процесса». Выигрыш якобы составил аж 250 %» [2, ч.II, гл.VII, п.1]. 

Необычные результаты этого эксперимента, несмотря на усилия даже многих академических Институтов (об этом достаточно подробно рассказал Ю. Бровко, в статье «Чудо под запретом», в журнале «Техника молодежи», 9/1988) объяснения так и не получили, оставшись загадкой. А ведь вопрос был совсем не сложный. Но пытавшиеся объяснить этот «феномен» просто не знали и не понимали физики полупроводников. 
Прочтя публикацию Ю. Бровко, я предложил редакции журнала «Техника молодежи» статью, с популярным изложением физики полупроводников и объяснением «феномена-чуда». Поскольку ранее, в Кургане, этими вопросами занимался профессионально (выполняли хоздоговорную работу для Молдавской АН, успешно её завершив). Однако материал на страницах журнала появился только в феврале 2002 г. и то, в виде сообщения, после того, как по указанию редакции материал представил в более сокращённом виде. Но и тогда, из всего, что мной было предложено, в нём остались, в основном, только заголовок и рисунок. В ущерб пропаганде знаний возобладала меркантильность. Но и этого оказалось достаточно, чтобы «чудо» перестало им быть. Это один из примеров правильно поставленной борьбы с лженаукой. 
О «торсионных» полях, где якобы имеет место какое-то взаимодействие, в своём выступлении, В. Г. сказал следующее: 

«Я приведу вам пример. …Сейчас известно, что имеется четыре взаимодействия: это

 - гравитационное взаимодействие

 - электромагнитное взаимодействие

 - так называемое слабое взаимодействие (наверное, все знают – бета-распад, ядерная физика)

 - и сильное взаимодействие

Вот, четыре известно. Давно стоит вопрос: а нет ли еще чего-то? И вот на базе теории относительности были уже давно высказаны идеи, что, может быть, есть торсионное взаимодействие, или кручение взаимодействий. Ну что же – идея неплохая, пожалуйста. Когда эта идея выдвигалась, это не было лженаукой. Но и у нас в России, и за границей сделаны тончайшие опыты. Целый ряд физиков показали, что в пределах точности измерений нет этих сил. Может, они есть ниже предела…».

Мне не ведомо, каким образом ранее производились эти опыты, однако сегодня даже, как говорится, невооружённым глазом видно, что силы кручения в Природе существуют и действуют, причём не малые. 

Проявляются в тяготении, в истечении воды из труб, в так называемых «теплогенераторах» Потапова и др., на самом деле теплоэкономайзерах, в эффекте Губера, в явлении флаттера, в авиации, в автокатастрофах, особенно в туннелях, и др. 
Подробности в статьях: НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ВСЕМИРНОГО ТЯГОТЕНИЯ, 10.11.2008
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ ВСЕЛЕННОЙ, , 02.12.2008
Итак, ситуация следующая: доказать свою правоту ни сторонники «торсионной идеи», ни их противники не в состоянии. Почему? 

Первые бессильны потому, что не имеют теории, работающей на их идею. 

Вторые – потому, что отрицают очевидное. А поступить иначе не могут, стоя на существующем понимании СТО, и веруя в, якобы реальную, необходимость для науки её положений и приписанных ей принципов. 
Однако выход есть. Во-первых, – верное представление сущности Пространства - http://veinik.ru/science/phil/article/735.html
Во-вторых, - верное представление сущности СТО - 

ЗНАЕМ ЛИ, И ПОНИМАЕМ ЛИ МЫ СТО?, , 12.11.2008
Следует обратить внимание ещё на одно обстоятельство. Об этом говорит А. Мигдал. Однако он только высказывает мнение тех, кто верит в так называемый Большой Взрыв. Здесь тоже ощутим «запах» лженауки.
«Теория относительности, – говорит А. М., в своей статье, - строится на предположении, что в нашем мире не существует выделенной системы координат и поэтому не существует абсолютной скорости, мы наблюдаем только относительные движения. Но выделенная система координат появилась в нашей Вселенной с открытием реликтового излучения - это система, в которой кванты реликтового излучения распределены по скоростям сферически симметрично (как частицы газа в неподвижном ящике)». 

«…Реликтовое излучение - это электромагнитные волны, возникшие примерно 10 миллиардов лет назад, когда Вселенная была горячей. Исследуя реликтовое излучение, можно увидеть Вселенную, какой она была на ранних стадиях развития».

Идея, связать что-то пространственное с началом координат, является революционной. Однако, к сожалению, только сама идея.
«Реликтовое излучение - это электромагнитные волны, - говорит А. М.». Каковы их свойства, известно. Поэтому утверждение, что они (ЭМ волны) «распределены по скоростям сферически симметрично», непонятно. 
Если слова «распределены по скоростям сферически симметрично» понимать в буквальном смысле, то возникает вопрос: кем и когда это было установлено? Скорость так называемого реликтового излучения, чтобы определить её «сферическое распределение», никто и никогда не измерял, потому, что сделать это, в принципе, невозможно. Измерялась только частота этого излучения (частота излучения и его скорость, вещи совершенно разные). Но симметричного распределения по частоте в «реликтовом излучении» в действительности нет, и это полное отрицание его предполагаемой «реликтовости»!!! 

Излучение, идущее со стороны гравитирующего тела, согласно открытому закону Гравитационного смещения [2, ч.II, гл.III, п.3], имеет большую длину волны (меньшую частоту). Излучение, идущее со стороны противоположной – меньшую длину волны (большую частоту). 
И выходит, что это излучение, радиально распределённое по частоте за счёт действия гравитации несимметрично, должно возникать не когда-то, «…примерно 10 миллиардов лет назад…», а сейчас, и не где-то, а здесь, в Пространстве, где возникает и действует причина этого изменения - гравитация. Значит, и источник этого излучения должен находиться здесь, сейчас, в Пространстве. Этим источником может быть только пространственная среда - первоматерия. А излучать могут, в результате флюктуаций пространственной среды, её составляющие – первочастицы, которые подобно электронам материи, являются элементарными частицами первоматерии – материи, находящейся почти без энергии. 

Так что выделенная система, относительно которой все движения происходят – это не кванты, в виде «реликта», с его предполагаемым несуществующим возникновением, а сами объекты этого излучения – первочастицы первоматерии. Значит абсолютная скорость, назовём её естественной, действительно существует. Думается, именно об этом и хотел сказать А. М., но в среде специалистов, более того, академического уровня подобные высказывания не поощряются. 
Но название излучению, идущему от первоматерии, – «реликт», полагаю, должно быть оставлено. Так как оно, на мой взгляд, верно, отражает его действительную сущность. Это продукт деятельности начального и потому самого древнего свидетеля существования Вселенной, который положил начало возникновению материи и всему Мирозданию, в целом. Однако само Пространство Вселенной, остаётся вечно молодым, творящим материю и сегодня! 
Идея, которая усиленно муссируется, что наблюдаемое «реликтовое» излучение якобы было когда-то «горячим» (имевшим сверхвысокую частоту), совершенно несостоятельна. 
Говорят, со временем это излучение «состарилось», «остыло», солидно изменив частоту(?). И якобы от сверхвысокой частоты, до величины, которая, согласно закону Вина, соответствует температуре ~ 2,3° К. Этим «изобретением», нынешняя физика пытается подтвердить так называемый Большой Взрыв. Однако подобная идея совершенно абсурдна! Частота электромагнитного излучения от интервала существования, т. е. от времени прошедшего с момента излучения до момента его приёма, не зависит. Если бы эта зависимость существовала, радиосвязь была бы проблематичной. Здесь процесс изменения амплитуды электромагнитных колебаний некорректно перенесён на процесс изменения их частоты. После подмены понятия частоты пространственного электромагнитного фона, что не могло быть подтверждением его реликтовости, понятием скорости, это вторая подтасовка фактов в желании подтвердить идею Большого Взрыва.   
После всего сказанного, возникает совершенно обоснованное сомнение:

Можно ли идею, позаимствованную из арсенала, мягко выражаясь, некорректных представлений существующей физики: «…расширяющуюся Вселенную, научно обоснованную в XX веке и блестяще подтвердившуюся с открытием реликтового излучения», полагать верной? Если ещё учесть и то, что красное смещение спектров галактик – это на самом деле не результат действия эффекта Доплера, за счёт полагаемого их «разбегания», а реальное проявление закона Природы - Гравитационного смещения [1, 2]. Информация на эту тему в статьях:
Возможно ли познать мир, дробя материю?, , 08.11.2008
БОЗОН ХИГГСА , ОБЪЕКТ ИЛИ ПОНЯТИЕ?, 16.11.2008
Как же теперь бороться с лженаукой? 

С астрологией, во всех её модификациях всё ясно. 

«…огромные статистические вычисления показали: взяли людей, родившихся в тот же день и в тот же час в огромном количестве, и проследили их судьбу. Выяснили, что никакой связи нет. Астрологию мы полностью опровергли, поэтому ее можно называть лженаукой. А до того нельзя было» (из речи В. Г.). 

Во всех же остальных случаях, как было уже сказано, лженауку следует искать и искоренять в самой науке. И надо больше прислушиваться к «указаниям» Природы. Тогда в науке и следов лженауки не останется. Будет полная ясность и с био-экстрасенсными феноменами, и с «громадой» энергии в Пространстве. И народ, поверив в науку, перестанет заблуждаться. Возможным окажется и сближение позиций науки и религии, на научной основе. 

Отступление от решения
Считая свою миссию, в деле создания «Начал», законченной, полагал, вышеизложенным работу завершить. 

Однако прочтя книгу Ли Смолина, «Неприятности с физикой: взлёт теории струн, и упадок науки и что за этим следует», содержащей объективный взгляд на положение в существующей физике специалиста, в замечательном переводе Юрия Александровича Артамонова, который передаёт читателю не только содержание, но и эмоциональный настрой автора, понял - нет, работу не следует полагать законченной, её надо продолжить 

Если то, что требуют обстоятельства, не сделать теперь, то физика в таком подвешенном состоянии задержится ещё надолго. Хотя сегодня она уже и вплотную подошла к вопросу создания физической теории материального мира, объединённой квантовой идеей. И все «компоненты», для такого построения уже готовы. Есть и «схема» (её озвучил Ли Смолин, в своей книге), взяв за основу которую, можно приступать к решению проблемы. Нет только главного – строителя, человека, который мог бы эту работу выполнить - мыслить здесь нужно не стандартно. Такой человек, как я полагал, мог вскоре появиться, восприняв мои идеи, верно. Но теперь, уверенности, что подобным образом может мыслить специалист, нет. Несмотря на ясно зримые и довольно чётко представляемые учеными неприятности в современном естествознании, что следует из содержания книги Ли Смолина, сегодня расстаться с багажом устаревших представлений, специалисты ещё не готовы. 
О неприятностях в современной физике, Ли Смолин говорит следующим образом:

«Проблемы, которые физики должны решать сегодня, являются, по большому счету, вопросами, которые остаются без ответа вследствие незавершенности научной революции двадцатого века. 

Ядро нашей неспособности завершить текущую научную революцию состоит из пяти проблем, каждая из которых в высшей степени неподатлива». 
Вот эти пять проблем в его редакции:

ПРОБЛЕМА 1: Объединить ОТО и квантовую теорию в одну теорию, которая может претендовать на роль полной теории природы. 

Это называется проблемой квантовой гравитации. 

ПРОБЛЕМА 2: Решение проблемы обоснований квантовой механики или путем придания смысла теории в ее существующем виде, или путем изобретения новой теории, которая имеет смысл. 

ПРОБЛЕМА 3: Определить, могут или нет различные частицы и силы быть объединены в теорию, которая объясняет их все как проявление единственной, фундаментальной сущности. 

Назовем эту проблему проблемой объединения частиц и сил, чтобы отличить ее от унификации законов, которую мы обсудили ранее. 

ПРОБЛЕМА 4: Объяснить, как в природе выбираются величины свободных констант в стандартной модели физики частиц. 

ПРОБЛЕМА 5: Объяснить темную материю и темную энергию. Или, если они не существуют, определить, как и почему гравитация модифицируется на больших масштабах. Более общо, объяснить, почему константы стандартной модели космологии, включая темную энергию, имеют те величины, которые имеют. 

Из проблем в физике, автор книги выделил пять основных и, по возможности сгруппировал вокруг них другие, более мелкие. Однако этим перечнем никак не ограничивается то огромное количество вопросов, в существующей физике, которые следует разрешить, некоторые положения, подправив, другие, согласно новым представлениям, заново решить. 
Многие вопросы уже нашли решение, в темах, поднятых в книге [2], и статьях, выложенных в Интернете, однако по отдельности, вроде бы без особой связи с другими, и теперь предстоит увязывать их в обозначенных, основных темах. 
Основой всего и вся в естествознании является Пространство, с его вездесущей средой, поэтому имеет место связь, а в некоторых случаях даже взаимопроникновение, между темами, выделенными Ли Смолиным. И при рассмотрении этих тем, границы между ними могут оказаться несколько размытыми. 

Тактика унификации физики
Прежде чем решать физические проблемы, преследуя цель унификации физики, думается, необходимо самым серьёзным образом разобраться, признаём ли мы существование двух видов теорий: теорий принципов и конструктивных теорий и, если да, то, как мы относимся к ним и какой из них отдаём предпочтение?

Об этом, в своё время, говорил А. Эйнштейн, как о теме важной. Он считал, что именно теория принципов устанавливает систему взглядов, которая делает возможным верное описание Природы. И только она должна господствовать в физике. Вне зависимости от того, будет это сделано при помощи математической модели, абстрактным образом, или при помощи физического описания, представляющего реальность. Важно только одно, чтобы описание соответствовало, было адекватным, тому, что происходит, в таком случае, в Природе. Кстати, именно поэтому А. Эйнштейн, до конца своей жизни, так и не принял существующую квантовую механику. Сам он строил свои теории только согласно принципам. Это, и СТО, где, понимая ошибочность упразднения эфира, гениально обошёл допущенную некорректность. И реальную причину постоянства скорости света в Природе, обусловленную наличием среды с проявлением в ней эффекта Доплера, чтобы внести спокойствие в физику, выразил через её подобие. Через модель сокращения длины и времени в системах. Это и ОТО, о чём будет сказано ниже. Однако подлинный смысл его, творений, узрев только поверхностное, никто никогда не понимал. 
Другой вид теорий - конструктивные, описывают явления в терминах специфических моделей. Специфичность заключается в том, что модель явления создаётся. Причем, в основу закладывается, чаще всего своё, личностное, субъективное представление фактов. В результате получается теория, которую иначе, как «волюнтаристской», назвать нельзя. Классический пример - существующая квантовая механика. Эту теорию, ряд выдающихся ученых, видя её непричастность к теории принципов, ещё в период зарождения оценили не лучшим образом. 

А. Эйнштейн: «Большие первоначальные успехи теории квантов не могли меня заставить поверить в лежащую в её основе игру в кости. Физики считают меня старым глупцом, но  убеждён, что в будущем развитие физики пойдёт в другом направлении, чем до сих пор». 

А. П. Дирак: «…релятивистская квантовая теория как фундамент современной науки никуда не годится». 
Луи де Бройль: «Квантовая физика срочно нуждается в новых образах и идеях, которые могут возникнуть только при глубоком пересмотре принципов, лежащих в её основе». 

Э. Шредингер: «Существующая квантовая картина материальной действительности сегодня так шатка и сомнительна, как это никогда ещё не было. Разрешение этого кризиса приведёт, в конечном счёте, к лучшему состоянию, чем существующий беспорядочный набор формул, составляющих предмет квантовой физики». 

(Из выступления академика Н. А. Шило на Президиуме РАН, 27 мая 2003 г.). 

Однако потом, под напором конструктивистского настроя, доминанты того времени в физике, допустив недопустимое в науке – соглашательство, приняли участие в строительстве этой, непонятной даже самим себе, теории. 

«Одна из проблем, которая с самого начала мучает теорию, - говорит Ли Смолин, - заключается в вопросе о соотношении между реальностью и формализмом». 

Формализм в физике заключается в утверждении, что теория предполагает разделение Природы на две части. С одной стороны разделения имеется наблюдаемая система, с другой – сам наблюдатель. Поэтому процесс изучения якобы вносит искажения в объект, изучаемый и получить реальный результат якобы невозможно. 

В таком виде, формально, частное из модельного представления СТО, её относительность в движении, принадлежащее только этой модели было перенесено и распространено на всю Природу. Формальный принцип, вкупе с конструктивным подходом к созданию новых теорий, подкрепил шаткую и сомнительную волновую квантовую механику, созданную по принципу «чем идея сумасшедшее, тем она вернее». Тем самым усиливались позиции в борьбе с А. Эйнштейном, не признавшим её. 

В физике, если мы желаем её иметь в числе наук точных, не должно быть места формализму и эмоциональному конструктивизму. Идеи, в духе «черного квадрата» Малевича, следует оставлять, у входа в храм науки. 

Решение основных проблем
Сегодня в естествознании две физики: существующая – полностью модельная и альтернативная – безмодельная или рациональная. В физике существующей полагается, что все её модельные теории, с квантовой теорией, тоже модельной, следует как-то объединять. Альтернативная физика полагает, что её теории квантовые изначально. Надо только это показать. 
По мере своих сил, постараюсь это сделать доступно, подробно рассматривая каждую проблему, из схемы предложенной Ли Смолиным, в отдельности. 
Первая проблема – объединение ОТО и квантовой теории в одну теорию. 

Чтобы объединить эти две «компоненты», воспринимаемые разным содержанием одного объекта – материального Мира, необходимо привести их, скажем так, к общему знаменателю. То есть, найти для них общую платформу, основываясь на которой, они могут стать единым. Конкретно – общую основу. Существует ли таковая? Если говорить о ныне существующей физике, то, к сожалению, таковой нет. Поэтому и возникают трудности в желании «объединить». А вот в физике альтернативной – рациональной, такая основа есть. Это первоматерия – пространственная среда, в просторечии – эфир. На этой основе и возможно единение. Но поскольку, в таком случае, ОТО А.Эйнштейна оказывается тоже теорией квантовой, то ничего объединять и не надо. Следует только показать, что это действительно так. 
Сущность первоматерии представлена в статье: 
              http://veinik.ru/science/phil/article/735.html. 
В общей теории А. Эйнштейна, заложены две идеи – это гравитация и стационарность Вселенной, и надо признать, обе они им решены успешно, однако только абстрактным образом. Отчего физикам, не преодолевшим переход от абстракции к физическим представлениям, эти идеи оказались не совсем ясными. Если идея гравитации, в какой-то степени, была понята и принята, то идея стационарности не была понята, вообще. В результате космологическая постоянная (λ), в теории ответственная за стационарность функционирования Вселенной, стараниями астрофизиков оказалась фактором, приписанным противоположности, неправомерно внесённой в теорию [2, ч.III, гл.I – III]. 

Таким образом, «объединять» ОТО с квантовой теорией, в полном объёме, придётся по двум направлениям одновременно: по проблеме гравитационной и проблеме космологической. 

Рассмотрим сначала проблему гравитационную. Физика рациональная, объяснив сущность гравитации, наконец, закон тяготения открыла и теперь действительно тяготения Всемирного (об этом будет сказано ниже, в пункте – «Ещё одна проблема»). 
Описание рациональной гравитации является квантовым. Как и в ОТО, основано тоже на идее пространственно-временного единства. Но это не абстрактное, а физическое представление. На базе неделимой совокупности, сущности вещественной и абсолютной пустоты. Поэтому здесь обе субстанции – Пространство и время «жизненные». Пространство выступает не пустым геометрическим объектом, а заполненным средой - первоматерией, т.е. является физическим объектом, с большой буквы. Время представляется обусловленным динамикой этой среды – наполнителя объекта - основы квантовой сущности гравитации. Краткое описание гравитации в статье: 

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ВСЕМИРНОГО ТЯГОТЕНИЯ, статья [word], Гуртовой Т. А., 10.11.2008. 
Более подробно в книге [2, ч.I, гл.II, п.4]. 

В идею квантовой гравитации, внесена физика процесса и динамика пространственной среды. Из чего следует, и динамика самого гравитационного поля, обусловленная, присущей ему, пульсирующей волновой функцией (последнее позволило создать в физике новый раздел – «Гравитационная динамика» [2, ч.II, гл.II]) 

Гравитация в ОТО Эйнштейном представлена абстрактно, описанием поля, которое обладает свойствами: прямого действия, направленного кручения и волнового движения, математически. Процессы, хотя и абстрактно, представлены, верно. Показаны тремя компонентами математической абстракции - скаляром, вектором и излучением, в реалиях представляющих параметры потока пространственной среды, направленного радиально к центру материального тела. 
Реальный физический квантовый процесс этими тремя компонентами математической абстракции, при помощи которых описывается гравитационное поле с его свойствами, в ОТО представлен в виде искривлённого пространства. То есть, реальность, которая проявляется в действии ускоренно движущихся частиц первоматерии, в абстракции отображена пространственным искривлением. Так что между описаниями сущности гравитации в физике рациональной и того же, только абстрактным образом в ОТО, разницы никакой нет. Значит, общая теория А. Эйнштейна, получив физическую интерпретацию с помощью физики рациональной, получила и её статус - квантовой гравитации, но пребывающей в абстрактном представлении. 
Теперь попытаемся, таким же образом, «объединить» ОТО с квантовой теорией по космологической проблеме. Сделать это возможно только в случае, если будет показано, что космологическая постоянная - λ представляет собой фактор обеспечивающий стационарность функционирования Вселенной. 
Пространство в существующей космологии представляется линейным, т. е. евклидовым, что никак не соответствует реальности. Если пространство – это, скажем так, светопереносчик, то оно не может быть линейным, обладая такими свойствами, как отклонение светового луча и прогрессирующее изменение (в меньшую и большую стороны) энергии единичной порции света – его кванта, в поле тяготения. 
Отклонение света в гравитационном поле Солнца предсказала ОТО, что было подтверждено опытом. Отклонение электромагнитных волн, длинноволнового диапазона, гравитационным полем Земли, наблюдается повсеместно, у её поверхности. 

Причина отклонения электромагнитных волн в пространственной среде - её анизотропность. Плотность потока первоматерии в гравитационном поле находится в обратной квадратичной зависимости от расстояния до центра гравитации. То есть, количество первочастиц во времени, в радиально расположенных точках, будет разное. Это создаёт радиальную неоднородность в светоносной среде, формируя переменную нелинейность. Что, изменяя скорость света, распространяющегося перпендикулярно потоку первоматерии, приводит к отклонению квантов света, в сторону центра тяготения. Не признавая пространственную среду и не ведая об этом процессе, в существующей физике его воспринимают, как отклонение света гравитационным полем, т. е. якобы существует его притяжение им. 
Иным образом обстоит дело при распространении электромагнитных волн по векторной направленности гравитационного поля (радиально). В этом направлении на скорость их распространения, одновременно, по одному и тому же закону, действует и нелинейность Пространства, движение, замедляя, и поток первоматерии, движущейся в сторону центра, это же движение, ускоряя. Поэтому в направлении радиальном относительно центра гравитации, скорость света будет неизменной, равной – С. Однако на длину световой волны, в этом направлении гравитационное поле действие оказывать будет, изменяя ее. Так проявляется закон Гравитационного смещения – изменение частоты световых квантов под воздействием гравитации. Гравитационное поле изменяет энергию электромагнитного кванта, уменьшая или увеличивая её в зависимости от направления движения, против поля или по его (поля) направленности, соответственно. В связи с этим не трудно понять, что кванты света идущего от галактик должны быть восприняты нами потерявшими энергию и имеющими более низкую частоту (покрасневшими). 

Ввиду больших расстояний до нас доходит свет только от центров галактик. А они, по отношению к месту нашего пребывания, обладают огромными массами. Так что свет от них будет направлен против суммарного вектора «пространственного» гравитационного поля, отбирающего энергию его квантов. Красное смещение спектров галактик, таким образом, в действительности вызвано действием открытого закона Гравитационного смещения [2, ч.II, гл.III, п.3], а не пресловутым их «разбеганием». 
Реальность идеи нелинейности Пространства вытекает и из следствия простого доказательства теоремы Ферма [2, ч.III, гл.I]. Что в купе с действием законов Всемирного тяготения и Гравитационного смещения приводит к идее реального существования локальных гравитационных пространств Римана и Лобачевского [2, ч.III, гл.II – III], обладающих кривизной положительной и отрицательной, соответственно. 

Каждый гравитирующий космический объект, будь то Галактика, Звезда или планета, например, Земля, имеет своё локальное гравитационное поле, образующее его гравитационное пространство с положительной кривизной. Оно-то и будет замкнутым гравитационным пространством Римана, данного объекта. Подобных замкнутых гравитационных пространств Римана во Вселенной бесчисленное множество. Границами между ними будут линии с нулевым потенциалом гравитации. Внешняя их сторона, относительно пространств Римана будет иметь кривизну отрицательную. Это будут относительные гравитационные пространства Лобачевского.

Вселенная есть совокупность локальных, гравитационно-замкнутых пространств. То есть, как бы макротело, состоящее из макромолекул, макроатомов, макрочастиц. Подобные одноимённые макро образования, замкнутые на себя своими полями тяготения, разделенные гравитационно-открытыми пространствами с отрицательной кривизной, не могут удерживаться от расплывания. Однако этому препятствует сдерживающая сила. Нет, не сила гравитации, между звездами и галактиками, как ныне считают. Таковая, в пространствах Лобачевского, ввиду замкнутости пространств Римана на себя, сведена, к нулю. Эта сила порождена другим, - свойством пространственной среды проявлять себя абсолютно твердым телом. 

Эффективная плотность среды складывается из суммы: плотность плюс три давления. Но давление с минусом, и результат получается отрицательный. А, так как тяготение создается эффективной плотностью, то считают, что среда обладает свойством «антитяготения». На самом деле это означает, что среда, «тяготея» к абсолютному вакууму, старается предотвратить его возникновение, стягивая одноимённые гравитационные пространства Римана, не допуская их расплывания. И, обладая неспособностью, ни к сжатию, ни к расширению, имеет свойство абсолютно твердого тела. 

Неспособность пространственной среды к сжатию формирует, вокруг гравитирующего тела, положительную кривизну пространства Римана, с «искривлением» по Эйнштейну. Неспособность к расширению, препятствуя расплыванию и только создавая отрицательное напряжение в промежуточной пространственной среде, между пространствами Римана, формирует отрицательную кривизну пространств Лобачевского. Это физическое свойство пространственной среды, ее неспособность к расширению, и учитывает «космологическая константа» – λ, в математическом описании Эйнштейном функционирующего мироздания, цементируя открытую Вселенную и обеспечивая ей стационарность (решение Фридмана – это частный вариант, касается только пространств Римана, о чём будет сказано). 
При условии существования Пространства Вселенной, обусловленного неделимой совокупностью вещественного и абсолютной пустоты, Вселенная должна функционировать по законам квантового мира. Значит, СТО, описывая это функционирование Вселенной, хотя и абстрактно, является теорией квантовой и в этой области. После столь подробного разъяснения и этого вопроса, первая проблема, думается, решена, в целом. ОТО - теория квантовая изначально!
Вторая проблема –обоснование квантовой механики. 

Сама эта проблема вот уже 15 лет, как проблемой не является. Проблемой здесь является, как ни странно, человеческий фактор - нежелание признавать открытый закон, который является основой квантовой теории – закон Корпускулярной дифракции электронов. Об этом, думаю, достаточно полно сказано в первой части настоящей статьи и что-либо добавлять нет необходимости. Таким образом, решение второй проблемы, заведомо квантовой, зависит от общественного признания и публикации в научном издании закона, давно открытого, но упорно замалчиваемого. 

Третья проблема – объединение частиц и сил. 

Частицы и силы – две разные физические категории. Относительно первой категории главным является конструктивный момент. Относительно второй – момент взаимодействий. Однако той и другой присущ общий фактор – их возникновение (частиц и сил). Этот фактор может стать моментом квантового объединения, если будет показано, что возникновение частиц и сил – это продукт проявлений единственной, фундаментальной субстанции. Ею является пространственная среда – первоматерия. 
Согласно физике рациональной Пространство Вселенной – объект физический. Поскольку не пустое, как это утверждает физика существующая, а заполнено средой, в виде первоматерии. Это обстоятельство, имея многие приведённые свидетельства, в книгах [1, 2] и в статьях, сегодня, полагаю, уже может быть рассмотрено, как факт. Тогда элементарной частицей первоматерии будет являться первочастица - одномерное образование, в виде струны. Подобное представление единиц пространственной субстанции, уже имеется в одной из квантовых теорий существующей физики, в теории струн.

Наблюдаемое так называемое реликтовое излучение, сегодня уже нет оснований сомневаться, является излучением, которое происходит от первочастиц, заполняющих Пространство. Согласно закону Корпускулярной дифракции электронов, излучение возникает в результате торможения частиц. Если есть торможение, значит, есть и их ускорение, т. е. пространственная среда обладает определённой, хотя и невысокой, начальной кинетикой. В таком случае за счет этой энергии первоматерия может превращаться сначала в начальное состояние материи, а затем и в материю. Подобные превращения в Пространстве должны случаться и только в динамике, наряду с возникновением материальных частиц, за счёт потока космических излучений, давно фиксируемом, в виде электрон-позитронной пары. 
Происходит это при наделении первочастицы энергией. Одномерная первочастица – струна, получив ускорение, структурируется, превращаясь в двумерную спиральку, которая затем, получив большее ускорение, превращается в трёхмерное точечное образование, уже материю, её начальное состояние. В процессе дальнейшего ускорения полученного образования возникают частицы материи, в частности, и частицы стабильные, электроны, протоны, и атомы. 

Устройство, например, атома, можно представить в виде сплошного образования из частиц первоматерии, кольцеобразно структурированных и представляющих, теперь уже не струны, а нити, образующие что-то похожее на клубок из них, однако топологически неявной, скрытой тороидальной формы. И всё это находится в вихревом вращении. Тороидальность формы позволяет атому иметь его основные свойства: спин, магнитный момент, способность поляризоваться, способность излучать бета-частицы, поддерживать свой энергетический баланс, взаимодействуя с окружением, формировать в пространственной среде своё внешнее поле и др.

Несколько ниток-колец, объединившись, представят конструкцию внутриатомного электрона (в Пространстве электрон имеет точечную структуру, подобную атому, только с цельной, никак не разделённой, оболочкой). А совокупность кольцеобразных электронов – внутриатомный нуклон. Нити, в многониточных образованиях сцеплены таким же, исчезающе малым, количеством абсолютного вакуума, как и в Пространстве. Что создаёт им высокую прочность. Многониточные образования (нуклоны), сцеплены между собой, распределённым и потому несколько большим количеством вакуума. Таковыми могут быть только послойные образования, в виде плёночных сфер. Аналог подобной конструкции Природа имеет и в макромире – это, например, головка лука, репчатого, кочан капусты и др. (что показывает и каким образом изнутри могут «расти» космические тела, например, Земля, за счет потока частиц первоматерии). Вращающаяся сферическая система, представляя первоплазменный вихрь, создаст в центре область абсолютного вакуума [1, 2]. Залогом её возникновения является предел физической скорости, равный – С. Эта область абсолютной пустоты и становится ядром атома.

Возникшее, в центре атома ядро, в виде керна из вакуума, способствуя возникновению силы «атомной гравитации» будет держать всю его структуру в целости. Эта сила может быть названа – силой ядерной (вакуум, в действительности, силу притяжения не создаёт; силу создаёт давление пространственной среды, стремящейся в область вакуума). 

Система, в которой электроны и нуклоны будут представлять вращающиеся кольца, не будет обладать недостатком системы Резерфорда - неустойчивостью. Во-первых, – это кольца, конструкция замкнутая. Во- вторых, любое её кольцо, обладая своей орбитальной скоростью, подобно спутникам Земли, будет находиться в невесомости, удерживаясь на своей орбите центральной силой «атомной гравитации». Электроны, если они в атоме существуют, как отдельные образования, должны располагаться или снаружи, или в его центре, что определит полярность коэффициента Холла материала. 
Подобный процесс конструирования материи, получения её путём преобразования первоматерии, за счёт внесения в первоматерию энергии (движения), происходит согласно законам квантовым и этим законам подчиняется. Значит, возникновение материи и материальной Вселенной, процесс квантовый, происходящий чисто эволюционно, а не революционно, путём «Большого Взрыва». 

Существующая физика называет четыре взаимодействия. В первой части статьи они приведены, но для удобства рассмотрения, приведу их и здесь. 

«…Сейчас известно, что имеется четыре взаимодействия: это

 - гравитационное взаимодействие;
 - электромагнитное взаимодействие;
 - так называемое слабое взаимодействие (наверное, все знают – бета-распад, ядерная физика);
 - и сильное взаимодействие». 
В связи с перечисленными взаимодействиями называются и, соответственно, силы в них участвующие. В попытке построить «общую теорию», физики пытаются найти способ объединить все эти силы в ней одной. Однако возможно ли объединить то, что пребывает в необъединимом состоянии? 

Состояние необъединимости взаимодействий обусловлено отсутствием в существующей физике верных теорий, призванных их (взаимодействия) обеспечивать. На примере гравитации это показано для гравитационного взаимодействия. На примере устройства микромира, показано для сильного  взаимодействия. Остальные два, в своей основе, имеют проблемы те же. 

Тенденция развития познания в области естествознания, как и в развитии общества, в общем, имеет положительный вектор. Этому оно, во многом обязано математике, одному из элементов стратегии в науке (сюда, в определённой степени, можно отнести философию и фантастику). Однако для претворения в реальность математической абстракции необходима верная её физическая интерпретация. Это работа физиков. Но выполняется эта работа, к сожалению, очень часто не качественно и тогда страдает познание. Рассмотрим это на примерах. 

Существует физика элементарных частиц (ФЭЧ). Она состоит из двух частей – теоретической физики и экспериментальной. Экспериментальная ФЭЧ, в свою очередь, делится на два больших класса: ускорительную и неускорительную. 

О сути первой и, что получают экспериментаторы, сказано в Википедии: 

Ускорительная ФЭЧ — это разгон долгоживущих элементарных частиц в ускорителе (коллайдере) до высоких энергий и столкновение их друг с другом или с неподвижной мишенью. В процессе такого столкновения удается получить очень высокую концентрацию энергии в микроскопическом объёме, что приводит к рождению новых, обычно нестабильных, частиц. Изучая характеристики таких реакций (количество рождённых частиц того или иного сорта, зависимость этого количества от энергии, типа, поляризации исходных частиц, от угла вылета и т. д.), можно восстановить внутреннюю структуру исходных частиц, их свойства, то, как они взаимодействуют друг с другом. 

А теперь посмотрим, что в подобных экспериментах происходит в реальности и, что получается на самом деле. 

Изменение массы, т. е. проявление её в релятивистском смысле, начинается с началом движения тела. Математически это показано в уравнении, предложенном ещё в начале прошлого века  А. Эйнштейном [3, (37.1), с. 390]. 

                                              E = mc2  = √  (m0c2)2   +   p2c2   ,                                      (3)

где    pc = m0vc – энергия прирастания массы, при любой скорости  v. 

Это выражение закона сохранения массы и энергии движущейся материи. Однако физический смысл уравнения, полагаю, так никем и не был понят, ни как выражение, ни как закон. Комментарий к этому уравнению нигде не обнаружен, а оно ведь действительно выражает физическую закономерность. Из него было вычленено только выражение полной энергии тела - mc2 . 

Почему же оно держится в тени? На мой взгляд, по двум причинам. Во-первых, это уравнение предполагает наличие пространственной среды. Во-вторых, потому, что из него следует иное, и более реальное, выражение множителя, характеризующего изменение массы движущегося тела. И оно отлично от подобного выражения принятого ранее, согласно преобразованиям Лоренца. Обе эти причины серьёзно подрывают и сводят на нет, искусственно установленную значимость СТО, для физики. 
Второе слагаемое подкоренного выражения (3) – это энергия, которая ответственна за величину прироста массы движущегося тела. Причём очевидно, что масса тела прирастает за счёт массы первоматерии, содержащейся в Пространстве. И, по всей видимости, можно сказать, что при ускорении материального тела происходит естественное преобразование пространственной первоматерии в материю, и энергия – pС = m0VC - есть энергия преобразования, где – С – скорость преобразования. Теперь становится понятным, почему в формуле энергии скорость в квадрате – это произведение скорости движения на скорость её преобразования. Что тоже подтверждает изменение массы тела, при его ускорении. 
Придуманное нейтрино не существует!
Комментарий к уравнению (3), приведённый выше, объясняет и ту ошибку, которая ныне допускается при расчёте ядерных реакций. В расчётах энергии выбрасываемых атомами быстрых частиц, например, бета-частиц, принимается их масса покоя, а следует принимать массу релятивистскую. 
Выбрасываемая из атома частица, получив мгновенно ускорение, при вхождении в пространственную среду испытывает торможение. За счёт энергии импульса ускорения, со скоростью преобразования первоматерии в материю равной – С, приобретает дополнительную массу и тут же, но уже со скоростью торможения, значительно меньшей, сбрасывает её, излучив сопутствующий торможению электромагнитный квант. Энергия этого кванта и не учитывается при расчётах бета-распадов. Её величина фигурирует в правой части подкоренного выражения (3). Это и есть та энергия, которая приписывается придуманному нейтрино! 
Разогнанная в ускорителе долгоживущая частица, например, протон, до высокой энергии, согласно закону сохранения массы в движении (3), запасает эту энергию в себе, в форме дополнительной массы, беря её из Пространства. При «столкновении», на самом деле, согласно закону Корпускулярной дифракции электронов, в результате взаимодействия с другими частицами или с атомами мишени, тормозится. Тормозясь и теряя скорость дискретным образом, таким же образом сбрасывает порции ранее приобретённой материи, при ускорении. Ускоренно выброшенные порции материи, оказавшись в Пространстве, за счёт импульса ускорения, добавив себе массы тоже из Пространства, превращаются в короткоживущие «частицы», самого разного рода. 

Наблюдая большое количество разных «частиц», полученных на ускорителе, экспериментаторы полагают, что они видят части раздробленного протона. На самом деле они видят осколки материи (обладая недостаточной энергией, как частицы не сформировались и потому недолгоживущие), возникшие из первоматерии Пространства, сначала запасённой ускоряемым протоном, затем ускоренно выброшенными порциями из ранее запасённой им материи. На их создание (осколков) и затрачивается энергия ускорителя. Протон же остаётся целым. Подобным образом разрушить его невозможно. Разрушить его можно, но только иным способом. 
Может возникнуть мысль, что работа по созданию ускорителей дело пустое и исследования, проводимые на них занятие бесполезное. Однако это не совсем так. Здесь были показаны только процессы, происходящие в работающих ускорителях и их реальный продукт. Что означают эти результаты и как они могут быть использованы для изучения материи, будет показано в описании решения четвёртой проблемы. Это касается её вопросов. 

Не признавая пространственную среду, её материальность, физики, сами того не подозревая, в своих практических изысканиях в получаемых осколках, эту среду «признают». Но происходит это не лучшим образом, сложным методом, следуя окольными, невероятно «кривыми», путями. 

Полагают, что полученные на ускорителях «частицы», находясь внутри исходных, принадлежат им и являются там элементами связей. Их сортируют, дают им названия и, приписав тому или иному классу, наделяют свойствами переносчиков взаимодействий. Сегодня насчитывается подобных «частиц» уже более 350. Однако в Природе все взаимодействия осуществляются без создания, для этой цели, каких-либо частиц. Происходят при непосредственном участии пространственной среды с помощью локальных её состояний, именуемых полями. Учитывая это и основываясь на квантово-полевом характере всех взаимодействий, «общую теорию» объединяющую все известные силы создать не сложно. Более того, рациональной физикой она уже создана. Только правильное её название – «теория единого поля». 

Все взаимодействия в микромире полевые, о них сказано следующее:

«…существуют еще и «специфические» взаимодействия. Под этими последними, в настоящее время, принято понимать сильное, слабое, электромагнитное и гравитационное взаимодействия. Реконструкция парадигмы сказывается и на сущности этих взаимодействий, которая (их сущность) становится зависимой от состояния пространственной среды в том месте, где наблюдаются их проявления. Именно это позволило свести и полностью объединить их (все известные силы) в теории единого поля 
 (Выдержка из статьи - ФИЗИКЕ XXI в. НУЖНА НОВАЯ ПАРАДИГМА, статья [word], Гуртовой Тимофей Афанасьевич, 30.11.2008
Того, что изложено по третьей проблеме, полагаю, достаточно, чтобы считать её тоже решенной в духе теории квантов. 

Четвёртая проблема, требует объяснения, как в природе выбираются величины свободных констант в стандартной модели физики частиц. 

Решение третьей проблемы показало, что существование так называемой «Стандартной модели», по причине того, что якобы получены объекты ответственные за взаимодействие между составляющими в исходной частице, и, что они это взаимодействие практически якобы исполняют, проблематично. И выходит, что необходимость в подобных константах якобы отпадает. Тогда и обсуждение этого вопроса смысла якобы не имеет. 

И всё же, «Стандартная модель» на существование право имеет, но в ином качестве. Она показывает и это подтверждает Природа, что все получаемые на ускорителе «частицы» (возникающие при дискретных торможениях исходной), как самостоятельные материальные образования, в Пространстве могут существовать только при определённых значениях сочетания скорости и массы. При меньшей скорости, потеряв ее при торможении, в результате взаимодействия с атомом среды, в которой она движется, «частица» существование прекращает, превращаясь снова в первоматерию, издав последний «крик» - в виде электромагнитного кванта. Об этом толкует Природа своими законами, в частности, когда мы наблюдаем исчезновение (не по причине аннигиляции, которая в Природе не существует, вообще) позитрона, спонтанно возникшего в Пространстве, чаще вместе с электроном. 
Живучесть получаемых на ускорителе «частиц» зависит от так называемых «свободных констант» - вышеназванного сочетания. Для каждой, из них, эта «константа» имеет своё значение. Поскольку возникновение «частиц» происходит при различных начальных условиях, в процессе разных по счёту взаимодействий (если условия одинаковые и «константы» одинаковые). 

Таким образом, «стандартная модель», в новом, реальном представлении - это каталог физического описания возможного состояния элементов структуры материи, экспериментально подтвержденного, что именно в таких физических состояниях эти структуры жизнеспособны. И в том виде, в котором «стандартная модель» существует, как перечень «частиц» находящихся в динамической устойчивости, она является законченной. Может только пополняться, если будут обнаружены частицы в новых сочетаниях. В будущем эта информация будет способствовать созданию материалов с заданными свойствами. 

Пятая проблема - темная материя и темная энергия. 
В этом вопросе, прежде всего, удивляет не свойственное физике, как науке точной, смешение понятий массы и энергии. Масса – это атрибут вещественности материи. Энергия – качественная характеристика, отражающая её динамику. Поэтому такие выражения, как, например, «уравнение Эйнштейна E = mc2, показывающее эквивалентность(?) энергии и массы» или «новая форма материи «тёмная энергия», вызывают недоумение. 
Причина этой некорректности кроится в отрицании существования пространственной среды в виде первоматерии – материи с нулевым содержанием внутренней энергии и почти нулевым содержанием внешней – кинетической (движения, порождающего температуру ~ 2,3° К). Главное отличие материи от первоматерии в том, что она содержит в себе большое количество внутренней энергии. Это «чаша», наполненная энергией. Первоматерия, имея элементарную конституцию, этой энергии не содержит. Но она способна её накапливать, перестраиваясь. И, если, перестроив, наполнить её внутренней энергией - превратится в материю. Пытаться «брать», получая энергию, оттуда, где её вовсе нет, из Пространства, затея пустая. «Черпать» её (энергию) можно только из полной «чаши». 

Масса – это не эквивалент энергии и не может превращаться в энергию, ни при каких условиях, равно, как и энергия существовать самостоятельно, отдельно от материи, и якобы где-то даже «собираясь». 
При радиоактивном распаде, материя, обладающая внутренней энергией, превращается в материю лишенную её, в первоматерию, и возвращается в Пространство. Внутренняя энергия материи в этом процессе, переходя к Пространству, состоящему из первоматерии, преобразуется в энергию её возмущения. Что проявляется в виде электромагнитных волн определённой частоты, возникающих в пространственной среде. Подобное происходит и при торможении частицы, в случае сброса ею части массы [2, ч.II, гл.IV, п.2,3]. 
Сваливать в одну «кучу» понятия массы и энергии и говорить, что этой «кучи», содержащей ~ 95% то ли массы, то ли энергии, принадлежащей пространству, мы не наблюдаем, и называть это неведомо что «темным», вряд ли будет по науке. 

Научно будет полагать, что те 95% материи, которые мы, в Пространстве Вселенной, непосредственно не наблюдаем, но наблюдаем в проявлениях – это пространственная среда. И состоит она, как и та, что наблюдаема, из неделимой совокупности, вещественности и абсолютного вакуума. С содержанием энергии в равных долях, в первой – в виде кинетической, во второй – в виде потенциальной. 
Вещественность первоматерии – это первочастицы (струны). Абсолютный вакуум первоматерии – это исчезающе тонкие прослойки пустоты между первочастицами. Предназначение первоматерии - творить и поддерживать материю и жизнь, и быть непосредственным участником во всех явлениях и процессах, происходящих в материальном мире. И для того, чтобы описать все её многочисленные свойства, одиннадцать физических мерностей, которыми мы уже пользуемся, описывая Пространство, явно недостаточно. 

Здесь следует заметить, когда делаются попытки описать Вселенную в терминах квантовой теории, результаты математических выкладок показывают, существование якобы бесконечного их количества. На самом деле это показывает, что Вселенная, представленная Пространством, заполненным первоматерией, обладает бесконечным количеством свойств, которые складываются в бесконечное количество законов Природы, обеспечивающих ей - единственной Вселенной - существование. 
Решение ещё одной проблемы
Существует ещё одна проблема, которая требует решения – это так называемые «черные дыры». В этой проблеме имеют место такие же представления, как и в проблеме взаимодействий, совершенно неадекватные. И всё же, несмотря на всю экстравагантность этого названия, нечто подобное действительно существует. Однако его физическая интерпретация, исполненная в лучших традициях фантастики, раздутая любителями сенсаций, реальности не представляет. И делать науку на этой фантазии, мягко выражаясь, некорректно. 

Идея «черной дыры» возникла по «вине» математиков. И тогда, когда в своих изысканиях они обнаружили, что материя, влекомая какой-то силой движется в направлении необычных по своим свойствам зон. Теоретическая физика к подобному повороту событий готова ещё не была. И найти нужный ответ возможности не представлялось. Нужна была терпеливая работа. Однако нашлись горячие головы, которые, долго не раздумывая, ответ «сообразили». 

Сегодня известно, что материя состоит из неделимой совокупности, вещественности и абсолютного вакуума и только потому существует. В микро и макро образованиях материи абсолютный вакуум, в силу конечности физической скорости, сосредоточен в зонах, которые в виде кернов находятся в центрах их масс. Туда, нескончаемым спиральным потоком, движутся совокупные частицы пространственной среды. Туда же тяготеют, влекомые её потоком все материальные тела, находящиеся в потоке. Этот процесс, в математической абстракции, математики и получили. Демонстрирует этот процесс Природа, в своём законе Всемирного тяготения. Ньютон открыл только принцип гравитационного взаимодействия, что было великим открытием, позволившим, не ведая, что такое гравитация в полной мере творить практику. Я, ничего не изобретая и, выражаясь языком уважаемого сэра Исаака Ньютона, «гипотез не измышляя», просто физически интерпретировал математическую абстрактность, представляющую природную реальность. В результате получилось то, что теперь может называться законом Всемирного тяготения, по праву. Всемирного, так как зона вакуума есть у любого тела. 
Теперь закон Всемирного тяготения, из которого следует и его физическая сущность, имеет следующий вид:
                                                                              r0
                                                            F =  m С2 —  ,                                      (4)

                                                                                                                    R2

где: F – сила гравитации; m – масса тела в гравитационном поле; r0 – гравитационный радиус гравитирующего тела; R – расстояние до центра гравитации; С– скорость света. 
В физике существующей процесс тяготения представляется через взаимодействие масс, т.е. через произведение Mm, что не отражает действительность. При равенстве масс это произведение будет квадратом массы m2. Но сочетания, подобного произведению квадрата массы на скорость m2C, в Природе не существует и квадрат массы не объясним. В Природе существует только сочетание mC2, где сущность квадрата скорости объяснима. 

Присутствие некорректного сочетания Mm (m2) в математическом выражении тяготения Ньютона, чтобы соблюсти физическое правило соответствия размерностей и привело к тому, что в формулу пришлось искусственно ввести уравнительный коэффициент G, который ошибочно стали полагать гравитационной постоянной. Поэтому из существующей формулы тяготения нет никакой возможности понять ни причину возникновения, ни механизм действия этой универсальной силы, проявлен только принцип. 
Реальной гравитационной постоянной является отношение гравитационного радиуса тела к его массе r0 /М = 0,74×10 – 27 м/кг. Её величина определяется из равенства ускорений, в новом выражении и выражении прежнем, формулы тяготения Ньютона.

                                         c2r0 / R2 = GМ / R2                                       (5)
Отличие гравитационного радиуса из закона Всемирного тяготения от гравитационного радиуса Шварцшильда в том, что первый получается из условия величины максимального ускорения [2, ч.I, гл.II, п. 4], а второй – из условия максимальной скорости, на сфере зоны абсолютного вакуума.  
Радиус вакуумного керна, имеется у любого материального тела. Это его «сердце», позволяющее ему существовать и, функционируя, взаимодействовать с окружающим миром. Например, у электрона – re = 2,8∙10-15 м. У протона, атомов и молекул он един и составляет – rа. = 7,21∙10-12 м, что объяснимо [1, 2]. 
У макротел гравитационный радиус, являясь функцией массы, имеет величину различную, но определить его можно из выражения реальной гравитационной постоянной. Гравитационный радиус Земли rз. ~ 4,5 мм, Солнца rс. ~ 1,5 км. У космических объектов больших масс и того больше. 
Объекты больших масс могут оказаться в положении, когда их основная оболочка - электронноплазменная, состоящая только из электронов, будет сброшена. И оболочкой вакуумного керна останется только оболочка первоплазменная, состоящая из вихря частиц первоматерии предельной плотности, которая никогда не покидает зону вакуума. Тогда величина их гравитационного радиуса будет равна, примерно, 1/6 от величины их общего радиуса. А так как в первоплазменной оболочке никаких частиц нет, то и никакого излучения производить она не будет. Но объект, как космический гравитационный, функционирует. И наблюдаться он будет, как «черная дыра» [2, ч. III, гл.III]. Однако никаких надуманных эффектов, типа гравитационного коллапса, сингулярности и т. д. и т. п., не будет. Это всё результат вольного, некорректного использования уравнений А. Эйнштейна. 

Астрофизики утверждают, что проблема с бесконечностями в ОТО возникает потому, что внутри черной дыры якобы имеет место материя и гравитация. И плотность этой материи, и напряженность там гравитационного поля быстро становятся бесконечными. 

Однако сами уравнения ОТО говорят о другом. Из них следует, что в точке, которая заходит за сферу, где первоплазменная оболочка вакуумного керна находится в состоянии предельной плотности, они уже не работают – распадаются, отражая то, что на самом деле есть в Природе – пустоту. Так почему же в этом деле не разобраться путём, а «заставлять» насильственным образом уравнения «работать», получая невообразимую невероятность? 

Двигаться дальше, минуя границу обозначенную сферой гравитационного радиуса, вглубь зоны абсолютного вакуума, нет никакого смысла. Нет там материи и ни-че-го, вообще, поэтому нет и математики «это», несуществующее, описывающей. Об этом и говорят уравнения А. Эйнштейна. К ним следует «прислушиваться», а не поступать с ними вольно, как кому вздумается. 
Однако целенаправленного продолжения, как и вся математика, отражающая многоплановость Природы, уравнения ОТО допускают. Что и было сделано Фридманом и др. Но это математическое описание процессов, схожих с так называемым Большим Взрывом, является частным решением уравнений ОТО и относится только к отдельным гравитационным пространствам Римана. Мощную вспышку в далёком Космосе, которую, не так давно, наблюдали астрономы, из-за большой мощности, думается, следует считать результатом взрыва центра одной из галактик [2, ч.III, гл.III]. 
Теперь, что касается бесконечности. Так в математике, абстрактно, представляется предельное значение какой-либо физической величины. То есть, когда эта величина, по значению, уже больше не способна увеличиваться физически. Например, плотность первоматерии в пространстве, если нет движения её частиц, постоянна. При их движении, а это происходит только в сторону области абсолютного вакуума, плотность изменяется, увеличиваясь. И до каких пор, таким образом, она может увеличиться? Только до тех пор, пока скорость первочастиц не станет предельной, равной – С. Именно такую скорость имеет вихрь первочастиц на сфере области абсолютного вакуума. Поэтому первоматерия здесь будет в предельной плотности. Это её состояние можно назвать первоплазменным. Математика и показывает эту предельную плотность, как бесконечность. Отсюда ясно, что ни коллапса, ни сингулярности, ни состояния материи, якобы породившей Большой Взрыв, в Природе быть не может! Реальные явления, которые для нас выглядят в виде взрывов в Пространстве Вселенной, происходящие в гравитационных пространствах Римана, имеют иные причину и характер. 

На сём вопрос так называемых «черных дыр», решенный, можно полагать, верно, и окончательно, думаю, должен быть закрыт. В Природе существуют только жизнеутверждающие зоны абсолютного вакуума, в том числе и с очень большой величиной тяготения. Не зря же эту составляющую материи, мудрая древнекитайская философия уподобила началу женскому. 
Если названа не одна причина…
Есть очень важная особенность Природы: все полагающиеся причины одного результата, какими и сколько бы мы их ни называли, имеют и одну причину. А если мы называем не одну, значит, в этом вопросе мы разобрались не до конца. Покажем это на примере изменения частоты света в Пространстве. 

Известное явление эффекта Доплера заключается в том, что при относительном движении источника и приёмника в Пространстве, частота принимаемого сигнала отличается от частоты излучаемого. Такой же эффект возникает, если источник и приёмник сигнала находятся в гравитационном поле, хотя относительно друг друга они и покоятся. Этот эффект мы называем гравитационным смещением. Два названия одного и того же результата. Выходит должно быть и две причины тому? Нет, причина одна – относительное движение. 

Пространственная среда вездесуща, проникает она и в макротела. Не проникает только в их структуру – атомы (молекулы). При движении тел их структура, постоянно покидая место своего нахождения и образуя там вакуум, создаёт поток первоматерии, которая этот вакуум заполняет. 

Имеет место поток первоматерии и в гравитационном поле. Где первоматерия движется в направлении тоже зоны вакуума, в центре тела. 
Таким образом, и в Пространстве, и в поле тяготения происходит одно и то же – движение пространственной среды относительно возникающих в ней волн, что и изменяет их длину. Разница только в том, что в первом случае это происходит за счёт энергии внешнего источника и в результате относительной скорости. Во втором – за счёт энергии поля тяготения и в результате относительного ускорения. Поэтому формулы количественного выражения этих процессов будут разные. Значит, разные должны быть и их (процессов) названия. Вот только первопричина изменения частоты электромагнитных волн, одна!
Заключение
У науки есть удивительное свойство быть Великой и не только по содержанию, но и по бесконечной протяженности. Никакой цепочки людских жизней не хватит, чтобы привести её к конечной точке – нет такой точки. Наука может быть конечной только для одного «звена» этой бесконечности. 

Своё видение Мира я описал в пределах мне доступных. Думаю, те, кто с Природой будет более дружен, меня дополнят, а если надо и поправят. 

То, что сотворил я, конъюнктура в науке делать не позволяет. Тех, кто осмеливается творить подобное, она просто научно, а подчас и физически уничтожает. Но есть и другие силы. И, несмотря ни на что, положенное, совершаться продолжает и совершено будет! 
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