Прочитал статью «ЗАВЕРШЕНИЕ АНАЛИЗА КИНЕМАТИКИ МАТЕРИАЛЬНОЙ ТОЧКИ» Тимофея Афанасьевича Гуртового от 29.10.2009.

Много дельного, много математики, однако вывод, полученный в результате этого странный. Возьмем несколько предложений из этой статьи:

«…Ускорение есть производная от скорости. Из какой же скорости следует исходить при определении ускорения при вращении? 

Жёсткость связи с центром, движущегося по кругу тела, приводит к тому, что радиальные скорости, нормальная и центробежная, существуют только в потенции. И реально действующей, при круговом движении, остаётся скорость касательная. Она и может быть исходной для нахождения ускорения…» стр. 12.
«…Вывод: Вектор абсолютного ускорения материальной точки равен векторной сумме реальных и равных по величине нормального и касательного ускорений и потому в любой точке траектории направлен к радиусу кривизны под углом в 45°. 

А коль есть касательное ускорение, значит, есть и касательная сила, в частности, в небесной механике. Таким образом, новое представление кинематики материальной точки – это фундамент нового раздела физики – гравитационной динамики…» стр. 13.
Недоумение 1. – «…При вращательном движении реально действующей остается только скорость касательная…» В тоже время «…Вектор абсолютного ускорения материальной точки равен векторной сумме реальных и равных по величине нормального и касательного ускорений…». Почему нормальное ускорение, равное по величине касательному, не создает нормальную скорость?. Для проверки применяем численный метод расчета (соответственно с разложением по осям Х-У):

Vn(i)=Vn(i-1)+Wn(i)*dt  
Vt(i)=Vt(i-1)+Wt(i)*dt  

К касательной скорости (с индексом t) нет вопросов. Однако, если нормальное ускорение не равно нулю, то не равна нулю и нормальная скорость – но, почему то указывается на отсутствие нормальной скорости «…радиальные скорости, нормальная и центробежная, существуют только в потенции…(это видимо следует понимать, как – векторная сумма нормальной и центробежной скоростей даёт нуль)».

Недоумение 2. – «…коль есть касательное ускорение, значит, есть и касательная сила…», однако коль есть нормальное ускорение, почему то не значит, что есть и нормальная сила.
Недоумение 3. – Автор статьи вынес на широкую публику математические выражения, вызывающие определенные сомнения, которые, однако, достаточно просто проверить расчетами. Неужели таких расчетов не проводилось? 
Почему я сомневаюсь в правильности выводов Гуртового Т.А.?. Прежде всего потому, что автор не раскрыл суть инерции (причины и природы инерции), а без этого любые исследования движения по инерции будут оставаться ущербными. Кроме того, мною также проведены некоторые исследования равномерного движения в условиях действия гравитации, проведено большое количество расчетов, и результаты расчетов дают выводы, которые не совпадают с выводами Гуртового Т.А.:
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090414064511.pdf
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090701093931.doc
Здесь показаны все реальные силы и ускорения ими обусловленные, а также скорости, как результат ускорений. Показаны траектории, полученные на основе скоростей. 
Хотя, может быть, я что-то не так понял в математике автора и автор пояснит мои недоумения. 

С уважением, С.Г. Тигунцев.
