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     О   физике,  эфире,  взаимодействиях и  гравитации.
      Вряд ли где на страницах реферируемых физических  журналов можно встретить утверждение  о том, что физика, как наука, уже более века находится в тупике и шансов выйти из этого состояния разумным,  демократическим  путём практически нет. Необходима революция. Невероятно встретить такое утверждение, отвечающее реалиям сего дня,  ввиду наличия чрезвычайно жёсткой цензуры,  которая существует как защитный механизм любой религии, ограждающий свои догматы от посягательств иноверцев. Да и сама структура и  организации науки – физики, очень напоминает церковь с её иерархией, чинопочитанием и прочей атрибутикой, служащей той же цели - защите догматов, а не развитию.
     Причина проста  и трогательно  банальна – монополия на истину в физике у привилегированной прослойки, находящейся  у административных и финансовых рычагов.  Для развития необходимо наличие конкурирующих начал, борьба мнений и реальная конкуренция, а также понимание необходимости её целенаправленного обеспечения путём осмысленных затрат и действий.  Иначе - застой, стагнация. Что и наблюдается  в физике при непредвзятом анализе.
     Где же произошел этот поворот  от динамического развития в религиозное русло и почему? Как представляется, это произошло при отказе от объяснительной методологии в физике и замене её математической феноменологией. По разные стороны этих направлений стояли такие гиганты мысли, как Р. Декарт и Г. Галилей  с И. Ньютоном, и это, несмотря на выдающиеся заслуги Ньютона в развитии физики. А вот окончательный уход физики из физики состоялся в начале 20 века  трудами  ”гения” А. Эйнштейна.
    Феномен взлета А. Эйнштейна в физике сродни явления в шоу – бизнесе, когда могут из посредственности  создать звезду мирового масштаба. Всё зависит от заинтересованных лиц и масштабов вложений. Хотя, действительно, так глубоко завести физику в тупик математических иллюзий и так долго удерживать её там – необходим талант и особый дар.
    Почему именно А.Эйнштейну отводится роль фундаментального тормоза в развитии  физики?  Потому, что именно  его трудами и стараниями из физики была изъята среда, посредством которой осуществляются  все  физические взаимодействия  – эфир,  и узаконен фиговый листок  физического дальнодействия  в виде  физических  полей, существующих обособленно от материи. Вот эта сказочная концепция физического  дальнодействия:
      “В этом вопросе можно встать на следующую точку зрения. Эфир вообще не существует. Электромагнитные поля представляют собой не состояния некоторой среды, а самостоятельно существующие реальности, которые нельзя свести к чему–либо другому и которые, подобно атомам весомой материи, не связаны ни с какими носителями” [1, 685].

     Это чудо в физике настолько прижилось, что так называемые “физики” и не расценивают его, как чудо, стыдливо прикрываясь формулами взаимодействия на расстоянии без понимания   физической сути явлений.

      Сегодня физика представляет собой множество обособленных, не связанных между собой единой физической  объяснительной идеей, математических описаний физических взаимодействий,  без их физического понимания, в которых физика изначально отсутствует по причине изъятия  всепроникающей, вмещающей среды, обуславливающей все взаимодействия – эфира. Чтобы не быть голословным, опишем плачевное состояние физики  на  уровне обобщающей конкретики.  В физике:
1. Не понята сущность пространства и времени, как атрибутов человеческого способа моделирования взаимодействий в окружающей среде, логично перенесённых в физику для   моделирования.
2. Не понята сущность многообразия форм материи, как  трансформации и объединения структурных элементов эфира в  элементарные частицы, нуклоны, атомы, их комбинации и объединения. Собственно как и не понята сущность  самой материи. Поля, как формы существования материи, как самостоятельной физической сущности, обособленной от вышеозначенных форм материи, не существует. Сонмы элементарных частиц существуют лишь в представлении людей, не имеющих адекватных представлений о сути материи.
3. Не понята сущность взаимодействий, как  взаимовлияния  различных, логически выделенных процессов в окружающей среде,  осуществляемых  исключительно посредством эфира, изменением его плотности и движением. В природе  существует лишь один – единственный вид взаимодействия и на уровне взаимодействий элементарных частиц, и нуклонов в атоме, и на планетарном уровне, обусловленный  изменением объемной плотности   элементов эфира   и его движением.  Поля  имеют смысл  лишь как пространственно – временные характеристики среды, обуславливающей взаимодействия -  эфира, как ранее и  понимали их  физики, такие как М.Фарадей и Д.К.Максвелл.
     Более конкретно можно указать на отсутствие понимания таких физических явлений, как  инерция, гравитация, электростатическое и токовое  взаимодействия. Это всё то, что должно служить фундаментом современной физики, но таковым не является.
     Неужели всё так плохо и почему, ведь так много выдающихся личностей посвятили себя физике и делу её развития?  Вообще- то, “почти все пути к истине протоптаны гениями предыдущих поколений;  надо лишь суметь  отличать  пути от тупиков”.  И с этим большая проблема у тех, кто находится наверху пирамиды управления в физике: даже играя в рулетку с выбором истинности можно было бы быть более удачливым. Имея в 19 веке общепринятое представление о существовании эфира и прогресс в развитии физики, скатиться в 20 веке на уровень  отрицания существования эфира, построить ВСЮ современную физику на дурацких постулатах и домыслах -  до этого надо суметь докатиться.
      В 19 веке выдающийся физик Д.К.Максвелл, предложил модель эфира, на основе которой он пришел к выводу о возможности существовании волнового процесса распространения взаимодействий в эфире. В его физическом представлении эфир подобен идеальной жидкости. Это фокус физической интуиции гения:  как  на основе изначально  ошибочной  модели получить верные представления о среде эфира  требует ещё своего объяснения,  но  ”победителей не судят” и следует лишь  уточнить некоторые особенности эфира для объяснений взаимодействий на макроуровне.

      Эфир физически дискретен, но  непрерывен как вмещающая среда ввиду малости своих элементов, объемная плотность которых может изменяться под влиянием материальных тел и процессов, в них происходящих. Эфир вблизи и внутри материальных тел локально связан с материей  и для  его относительного перемещения необходимо силовое воздействие. Степень связи зависит от массы тел и удалённости от тел. Любые материальные тела изменяют плотность окружающего эфира внутри и вовне: эти изменения тем больше, чем больше масса тела и чем ближе эфир. При удалении от тел плотность эфира ограниченно возрастает. Все взаимодействия между макро телами  обусловлены только изменением плотности эфира, а также его движением.
   Исходя из такой модели эфира и привлекая физические аналогии, легко понять, что инертная  масса – характеристика связи тел с эфиром, что законы Ньютона (качественно) просто являются логическим следствием предложенной модели эфира, причём во втором законе, также как и закономерностях динамики материальной точки, не учтена физически реальная сила инерции. Такие физические явления, как инерция и гравитация, имеют ясное физическое толкование: инерция – возрастающее уплотнение эфира, связанного с телом, при ускоренном движении, препятствующее ускорению;  гравитация – приталкивание тел  эфиром большей плотности  в место с его меньшей плотностью,  то есть  к массивным телам. Ничего нового: об этом 300 с лишним лет назад твердили картезианцы. 
    Принципиально в физике существует два пути:
1. Руководствоваться необузданными фантазиями,  надуманными постулатами и беспредельной верой в торжество математического формализма.

2. Руководствоваться здравым смыслом и логикой, считая приоритетной задачей физики – физическое объяснение, а потом уже математическое описание. 
  Всем физикам рекомендуем путь здравого смысла и логики, так как феноменологический  путь  уже завел физику в никуда.
Сапоги не должен тачать математик, иначе будет - как в физике…
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