Тимофей Гуртовой
ОЧЕРЕДНАЯ ЛАПША НА УШИ ОБЫВАТЕЛЕЙ
Этот материал был выложен на форуме «Альтернативная физика 68483»,
Сообщение №68609 от Тимофей , 05 июня 2010 г. 05:53, 
но реакции по существу, никакой и решил выложить в виде статьи. 
ЕЩЁ ОДНА ЛАПША, в оправдание загубленных средств!

http://news.mail.ru/society/3903796/
«Правоту физиков подтвердили пронзившие Землю насквозь частицы»
Ну, нет придуманного «нейтрино». Физики 30-х, прошлого века, имея недостаток информации об атомных реакциях, для того времени новых, недостаточно изученных процессах, просто ОШИБЛИСЬ. 

Это подтверждено эффектом ЛАНДАУ-ПОМЕРАНЧУКА-МИГДАЛА (ЛПМ), открытым ещё в 50-х, прошлого века и законом Корпускулярной дифракции электронов, открытым в начале 80-х.

Но, вместо того, чтобы честно признать ошибки прошлого, физики нашего времени ошибочной линии, в исследованиях микромира, придерживаться продолжают. 

Считается, что в 1955 г. существование придуманного «нейтрино», якобы было экспериментально подтверждено. Однако, как сказано в вышеупомянутом сообщении, - « По неведомым причинам нобелевский комитет решил отметить открытие нейтрино лишь в 1995-ом». 

Отчего бы это? 

А ларчик открывается просто. То, что было зафиксировано тогда, как якобы ЧАСТИЦА «нейтрино», никакой уверенности в этом, не представляло. 

Дело в том, что эта якобы ЧАСТИЦА, явно демонстрирует свойства ЭМ КВАНТА! 

Но шумиху, что «нейтрино» якобы открыто, на Западе тогда поддержали. Сделали это, видимо, в пику, тогда же, открытого в Советском Союзе эффекта ЛПМ, который серьёзно ПОДСТАВЛЯЛ идею его («нейтрино») существования, а главное, мог разрушить и  Боровско-Гейзенберговское подтверждение идеи волнового рассеяния частиц, де Бройля, положенное в основу существующей квантовой механики. 

Однако вначале 80-х был открыт закон Корпускулярной дифракции электронов, и в 1998 г. было опубликовано его содержание. 

Этот закон, вместе с эффектом ЛПМ, мало того, что исключал из квантовой механики принцип волнового рассеяния частиц и ставил её на новую основу, но окончательно, начисто отметал СУЩЕСТВОВАНИЕ И ПРИДУМАННОГО «НЕЙТРИНО». 

Тогда сторонники его, якобы, существования, приняв меры к замалчиванию открытого закона, что продолжается и по сей день, подсуетились и, с целью как-то закрепить, СВОИ, позиции, ВЫБИЛИ, хоть с опозданием, Нобелевскую! 

То же, что ныне называют «нейтрино» и приборно фиксируют, даже за сотни километров от места его возникновения, никакие не частицы. 

Это, на самом деле ЭМ КВАНТЫ, и очень высоких энергий. Которые возникают, при больших энергиях «столкновений» частиц в коллайдере (в кавычках потому, что, согласно открытому закону, о котором сказано выше, в микромире никаких столкновений не существует, происходят только полевые взаимодействия). 

Ничего не выдумывая и опираясь только на известное в физике, проанализируем то, о чем сказано в вышеозначенном сообщении, в цитатах, приведённых ниже. 

 «…несмотря на то, что из протонов, нейтронов и электронов состоят все атомы, объяснить наблюдаемые превращения атомов только при помощи этих трех частиц в  1930-х годах оказалось невозможно. Ученые узнали, что в ядерных реакциях, например, один входящий в ядро нейтрон может внезапно превратится в пару из протона и электрона… и часть массы куда-то при этом непостижимым образом денется».
————————————————

Здесь замечу: при подобной перестройке атома, электрон, непременно, из него выбрасывается, при этом возникает и сопутствующий выбросу ЭМ квант, который, будучи в тепловом диапазоне, таким же образом, как электрон, в атомных реакциях не проявляется, поэтому приборно не фиксируется. 
————————————————
«Результатом стало открытие нейтрино. Нейтрино— это очень легкая частица, которая практически не взаимодействует обычным веществом и уносит часть энергии ядерных реакций; нейтрино сначала предложили в качестве гипотезы для объяснения «пропавшей энергии», а потом нашли экспериментально». 

Итак, речь идёт о том, что при распаде нейтрона возникают две частицы - протон и электрон, которые фиксируются. Однако в 30-х ещё не знали, что при этом возникает и, сопутствующий выбросу электрона, ЭМ квант. Причём, энергия которого значительно больше энергии возникающего электрона, но приборно, т. е. таким же, образом, как и выделившиеся частицы, не фиксируется. 

Но об этом стало известно, только после открытия эффекта ЛПМ, в 50-х, а окончательно после открытия закона Корпускулярной дифракции электронов. Вот этой энергии тогда, в 30-х, и не досчитались. И чтобы «получить баланс» энергии, недолго думая, примыслили пресловутое «нейтрино», которое её якобы уносит. 

Есть ещё одна трудность, которая, хотя и принадлежит квантовой теории, но связывают её с существованием «нейтрино». В первой цитате она выражена следующей фразой: «…часть массы куда-то при этом непостижимым образом денется». 
Прямой, непосредственной оценки массы получаемых частиц, в процессе реакций и взаимодействий, в квантовой теории не существует. Их массы оцениваются через энергию (движение; energeia – в переводе с греческого – деятельность). 
Подобная оценка масс частиц, в получаемом результате, приводит к ошибочному количественному неравенству между массами исходного и возникшего, в процессе реакции или взаимодействия. Это породило ложные представления, что якобы существует так называемый «дефект массы», что масса якобы превращается в энергию и обратно. Чего быть не может, поскольку энергия – это лишь одно из свойств массы (материи). 
В Природе, аналогично закону сохранения энергии (деятельности), существует и закон сохранения массы (материи). Подобные же казусы, в существующей физике, бытуют лишь потому, что нет в ней верного решения проблемы взаимодействий в микромире. В физике рациональной эта проблема решена путём энергетического анализа закона Корпускулярной дифракции электронов. 
Сегодня, на ускорителях, при получении взаимодействий между частицами, обладающими большими энергиями, оказалось, что и сопутствующие ЭМ кванты тоже стали высокоэнергичными, с высокой степенью проникновения в материю. Некоторые из них, подобно квантам рентгеновского диапазона, производят действия, которые можно приборно фиксировать. Этому сопутствующему излучению и приписали ранее придуманное название - нейтрино, которое в атомных реакциях, не фиксировалось. 
Таким образом, этим действием УРАВНЯЛИ В СВОЙСТВАХ слабое ЭМ излучение, способное производить только тепло, проникая в материю на незначительную глубину, с ЭМ излучением высоких энергий, способным пронизывать ее толщи. 

Однако, ладно бы, если бы только это. Но, приписывая энергетически слабому сопутствующему излучению, которое возникает в атомных реакторах, производя ТАМ тепло, высокую степень проникаемости, и тем самым утверждая, что часть энергии якобы уносится из реактора, создаются прецеденты «Чернобылей»! 
Как расценить подобное деяние и можно ли его называть научным? 

——————————
Сообщение №68694 от Переверзев Владимир , 11 июня 2010 г. 16:07: 
В ответ на №68609: "нейтринр"? от Тимофей , 05 июня 2010 г.: 

> Как расценить подобное деяние и можно ли его называть научным? 

Только одно свойство позволяет считать нейтрино электромагнитным квантом высокой энергии - это скорость его распространения (движения), которая равна скорости света.   


Согласен с тем, что в микромире происходят только полевые взаимодействия, которые только условно можно назвать столкновениями. В моей книге "Циклическая эволюция галактик", содержится достаточное количество информации чтобы сделать такой вывод. 

——————————  
Сообщение №68712 от Тимофей , 12 июня 2010 г. 09:02: 
В ответ на №68694: Re: "нейтринр"? от Переверзев Владимир , 11 июня 2010 г.: 

> Только одно свойство позволяет считать йтрино электромагнитным квантом высокой энергии - это скорость его распространения (движения), которая равна скорости света  


 ОШИБОЧКА! 
Вспомните. Понятие «нейтрино» возникло, когда сумма (не один) сопутствующих выбросу электрона ЭМ квантов теплового диапазона в атомных реакциях, как наблюдаемый фактор, не проявилась. Тогда, чтобы свести концы с концами, его просто придумали, причем, как частицу. 
А несуществующий объект не может обладать какими-либо свойствами! 

> Согласен с тем, что в микромире происходят только полевые взаимодействия, которые только условно можно назвать столкновениями. В моей книге "Циклическая эволюция галактик", содержится достаточное количество информации чтобы сделать такой вывод.  

Спасибо!

Итак, на конкретно поставленный вопрос ответа всё же нет. 

Ситуация, прямо скажем, по Крылову: «а Васька слушает, да ест». 

Но этим пренебрежение выказывается не мне, а тем, чьи денежки так бездумно тратятся - налогоплательщикам. 

Что касается меня, то я своё дело сделал. «Начала физики рациональной (безмодельной)» заложены, как и было задумано. 

Её идеи проникли в сознание молодых, а время расставит все точки над ї.

Но уже сейчас полезно было бы задуматься о том, что существующая физика продуктирует слишком поверхностный подход к физическим проблемам. 

Примеров тому предостаточно! 

Приведём только некоторые, из них. 

Например, наблюдая взаимодействие нейтронов с атомами, экспериментатор обнаружил, что имеет место их отклонение на слишком большие углы и решил, что нейтроны «отскакивают», «ударяясь» о ядра атомов. И ведь поверили, хотя из опыта бильярдных баталий, было известно, что, при абсолютно, упругом центральном ударе, как ныне представляется взаимодействие в микромире, бильярдные шары ведут себя совсем иначе. 

А, когда в атомных реакциях не досчитались энергии, то придумали неуловимое «нейтрино». Зачем ломать голову, если, что-то выдумать проще? 

А потом, чтобы сохранить лицо, в практике, несуществующую частицу подменили реальным ЭМ квантом. 

Конституцию атома скопировали с наблюдаемого небесного движения. 

Но, предположив, что электроны, двигаясь по криволинейным траекториям, будут непрерывно терять энергию, придумали дополнения. 

А на то, что спутники центрального небесного тела в подобном случае энергию движения не теряют, пребывая во взаимной относительной невесомости (закон ВОН) по причине равенства сил центробежных и центростремительных, ВНИМАНИЯ НЕ ОБРАТИЛИ! 

Правда, тогда завершенной кинематики материальной точки ещё не было.

Но, почему бы её было не завершить, ЕСЛИ ВСЕ ПРЕДПОСЫЛКИ, К ТОМУ ВРЕМЕНИ, УЖЕ БЫЛИ? 

Видимо, не было желания. Поэтому её, ныне уже завершенную, так же не желают воспринимать, и по сей день. 

А существующая квантовая механика? 

Чего только ни напридумали, чтобы просунуть неделимую материальную частицу в две дырки, одновременно! 

Но исправить эту нелепость никак не хотят, игнорируя фундаментальный закон Природы, открытый более 15 лет назад! 

Такое же отношение к идее «чистой питьевой воды».

Уже воплощённую в реальность хорошую идею, охаивают, ссылаясь на то, что нет теории обосновывающей результат. 

ДА ЕСТЬ ТЕОРИЯ, ОБОСНОВЫВАЮЩАЯ ЭТОТ ПРЕКРАСНЫЙ ПРАКТИЧЕСКИЙ РЕЗУЛЬТАТ!!! 

И, наконец, последнее - открытие (именно, открытие) Перельмана. 

В сообщении - http://news.mail.ru/society/3939321/, сказано следующее: 
«Чтобы понять, чем эта топология занимается, представьте себе чашку. И бублик. Для рядового наблюдателя это совершенно разные предметы. Выпить кофе из бублика невозможно. Но с точки зрения топологии — одно и то же. Потому что если представить себе, что чашка сделана из очень эластичного материала, тогда ее можно превратить в бублик. Не разрывая и не склеивая, а значит, их поверхности обладают одинаковыми характеристиками».

При определённой деформации чашка в шар превратится. Но без дырки, какой, же это «бублик»? 
Бублик, при такой же деформации тоже превратится в шар. Но со сквозной дыркой и это уже не «чашка». 

Физика результата доказательства теоремы, в цитате, даже для «рядового наблюдателя», представлена, мягко выражаясь, совершенно неадекватно. Но это полбеды. 

Беда в том, что работа Перельмана воспринята только, как доказательство того, что всякое замкнутое трехмерное многообразие гомеоморфно трехмерной сфере, т. е., как доказательство теоремы Пуанкаре. 

Однако эта теорема, по сути, - задача. А, решая одновременно и задачу, Перельман совершил открытие. 

И оно совсем не в том, что «их поверхности обладают одинаковыми характеристиками», а в совершенно другом, более серьёзном! 
Но это, более серьёзное, и не понято.

Поэтому представление того, что сделано этим выдающимся математиком, совершенно поверхностное! 

А поскольку так же думают и те, кто премию назначил, и остальные, с этим согласные, то нет ничего удивительного в словах, сказанных Григорием, что его не понимают. 

Если так думают и математики, и физики, то это совершенно неадекватная оценка его работы. 

По вопросу, который, до последнего времени математического решения не имел, существующая физика пребывала в серьёзном заблуждении. 

Решение вопроса Перельманом, ликвидировав пробел в математике, физику оздоровило. 

Таким образом, это не только прорыв в математике, но и в физике!

Наука о Мироздании, наконец, приобретает вид адекватный Природе! 
P.S. 
Нечто подобное уже было, при физической интерпретации ОТО.
Беда, когда верный математический результат физически интерпретируется неполно. Это, в общем, то же самое, что и неверно. 

———————————

Сообщение №68761 от Переверзев Владимир , 13 июня 2010 г. 17:16: 
В ответ на №68712: Re: "нейтринр"? от Тимофей , 12 июня 2010 г.:

> ОШИБОЧКА! 
> Вспомните. Понятие «нейтрино» возникло, когда сумма (не один) сопутствующих выбросу электрона ЭМ квантов теплового диапазона в атомных реакциях, как наблюдаемый фактор, не проявилась. Тогда, чтобы свести концы с концами, его просто придумали, причем, как частицу. 
> А несуществующий объект не может обладать какими-либо свойствами! 

Тимофей, а как Вы объясняете то, что гамма-кванты с энергией в десятки тысяч раз большей чем у нейтрино низких энергий задерживаются земной атмосферой, а нейтрино низких энергий может проходить в плотном веществе расстояния, превышающие несколько световых лет. Не связано ли это с тем, что гамма-квант при взаимодействии (столкновении) с элементарными частицами сразу отдаёт (теряет) всю энергию, а нейтрино - только небольшую часть своей энергии, или, возможно, нейтрино подпитывается энергией вакуума, или, возможно, с помощью своего поля "раздвигает" частицы встречающиеся на его пути? 

—————————————
Сообщение №68784 от Тимофей , 14 июня 2010 г. 17:07: 
В ответ на №68761: Re: "нейтринр"? от Переверзев Владимир , 13 июня 2010 г.: 

Во-первых, обращаю Ваше внимание: 
Хотя Вы и привели цитату из моего сообщения, однако, в её содержание серьёзно не вникли или сделать это не пожелали. 
А оно (содержание), не то, что, как доллар, а как наш рубль золотом, обеспечено, и абсолютно железно(!), двумя факторами, как было сказано в самом начале моего сообщения, эффектом ЛПМ и фундаментальным законом Природы, на что внимания Вы не обратили или, так же, сделать это не пожелали!
Там совершенно ясно сказано, откуда когда-то «ветер подул». 
А посему, никакого упоминания о несуществующем объекте, в задаваемых Вами вопросах, быть не должно. Ну, что можно сказать о несуществующем, разумеется, ничего! 

Я отвечу на все Ваши вопросы, только, пожалуйста, постарайтесь формулировать их правильно, согласно реалиям. 
Если хотите подискутировать на предмет существования так называемого «нейтрино» - милости прошу. 

А на нижесказанное Вами, отвечу, только в пределах реалий, в нём. 

> Тимофей, а как Вы объясняете то, что гамма-кванты с энергией в десятки тысяч раз большей, чем у нейтрино низких энергий задерживаются земной атмосферой, а нейтрино низких энергий может проходить в плотном веществе расстояния, превышающие несколько световых лет. 

То, что гамма кванты задерживаются в атмосфере Земли, мы знаем по их проявлению. 
А то, что придуманное, несуществующее так называемое «нейтрино», якобы «проходить в плотном веществе расстояния превышающие несколько световых лет», извините, ФИКЦИЯ!!!. 

> Не связано ли это с тем, что гамма-квант при взаимодействии (столкновении) с
элементарными частицами сразу отдаёт (теряет) всю энергию 

Именно так. Об этом мной сказано не в одной статье. Не буду делать на них ссылки. Модератор не любит этого, считая пиаром. 

> а нейтрино - только небольшую часть своей энергии, или, возможно, нейтрино подпитывается энергией вакуума, или, возможно, с помощью своего поля "раздвигает" частицы встречающиеся на его пути? 

Я уже сказал. О несуществующем говорить бессмысленно! 

——————————
Сообщение №68787 от CASTRO , 14 июня 2010 г. 20:40: 
В ответ на №68784: Re: от Тимофей , 14 июня 2010 г.: 
Тимофей, Вы старый выживший из ума неудачник. Хватит рассказывать глупые басни. 
Владимир, да почитайте, наконец, о нейтринных экспериментах, о том как и что регистрируют. Думаю, после этого в тимофеевские бредни верить желание пропадет. Заодно про эффект ЛПМ почитайте. Чтобы понять, что старый дурак размахивает им впустую. 
——————————
Сообщение №68797 от Антонов В.М. , 15 июня 2010 г. 19:48: 
В ответ на №68787: Re: от CASTRO , 14 июня 2010 г.: 

> Тимофей, Вы старый выживший из ума неудачник. Хватит рассказывать глупые басни. 

Устами Тимофея глаголет Истина:
"О несуществующем говорить бессмысленно!"

Вспомним:
«Результатом стало открытие нейтрино. Нейтрино— это очень легкая частица, которая практически не взаимодействует с обычным веществом и уносит часть энергии ядерных реакций; нейтрино сначала предложили в качестве гипотезы для объяснения «пропавшей энергии», а потом нашли экспериментально»… 

(Извините, Антонов В.М., Ваших взглядов, далее изложенных, я не разделяю и в свою статью вставить не могу). 

Так что неизвестно - кто выжил из ума. 

——————————
Сообщение №68795 от Тимофей , 15 июня 2010 г. 09:38: 
В ответ на №68787: Re: от CASTRO , 14 июня 2010 г.:
> Тимофей, Вы старый выживший из ума неудачник. 

А что, собственно говоря, случилось, Почему, вдруг, такие слюнно-желчные эмоции? 
Если бы дело, действительно, обстояло так, никакого стрессового состояния у Жореса Ивановича не было бы. 

Ну да, «выживший из ума», открыв закон Потенциальной Градации материи и объяснив причину контактной разности потенциалов, объяснение которой в существующей физике было НЕЛЕПЕЙШЕЕ 
Что касается неудачника, то, по постному выражению лица, на экране, во время… (ожидаемое не получили), было видно, кто неудачник! 
Я же, в любимом деле вполне успешный. Правда, в бытовом отношении неувязки были, впрочем, Вам это известно больше. Но сейчас всё наладилось. 
Удалось снять жильё за 7 т. р. (именно такую сумму аренды, позволил пенсионный бюджет). Правда, первый этаж - темновато, сыровато, холодновато, но, думаю, будет тренаж, там…, ведь будет совсем темно, сыро и холодно (черный юмор, вынужденный). 

> Хватит рассказывать глупые басни. 

Если то, о чём речь в сообщении и моих постах, «глупые басни», так вместо своих, действительно, глупых слов, Вы бы «умник», взяли да и показали бы, что там «глупость» и, что там «басни». Только аргументировано!
Что, СЛАБО? 

И, вообще, Жорес Иванович, Вы только словами бросаетесь, а аргументов и нет, да только ссылки, на явно себя уже изжившее, раздаёте.   

> Владимир, да почитайте, наконец, о нейтринных экспериментах, о том как и что регистрируют. 
Хороший совет! Только я посоветовал бы серьёзно поразмыслить и над тем, насколько верна физическая интерпретация того, «что регистрируют». 

> Думаю, после этого в тимофеевские бредни верить желание пропадет. 

Однако, «тимофеевские бредни» аргументировано показали, что строить БАК было бессмысленностью. Всё, что нужно было получить, уже получено ранее. К тому же наращивать мощность подобных устройств – убийственно небезопасно (но не по причине, о которой говорит Горелик). Мог бы показать, но воздержусь. 

> Заодно про эффект ЛПМ почитайте. Чтобы понять, что старый дурак размахивает им впустую. 

А может быть это молодой дурак даёт глупый совет читать, мягко выражаясь, НЕЗРЕЛОЕ, ставшее ЗРЕЛЫМ только после открытия закона Корпускулярной дифракции электронов, наконец, поставившего с головы на ноги основу квантовой теории – квантовую механику и «Чернобыли» прекратившего?! 

——————————
Сообщение №68796 от CASTRO , 15 июня 2010 г. 12:06: 
В ответ на №68795: Re: от Тимофей , 15 июня 2010 г.: 

Тешьте себя, тешьте... 
 
—————————— 
Сообщение №68803 от Тимофей , 16 июня 2010 г. 05:02: 
В ответ на №68796: Re: от CASTRO , 15 июня 2010 г.: 

> Тешьте себя, тешьте... 

И это всё, что может сказать действительный член Российской АН, по поводу? 
Выходит, что ни на одно моё утверждение, власть, в науке, предержащая, никаких аргументированных возражений представить НЕ МОЖЕТ! 

Хотя открыт не один физический закон, поправлены и продолжены Ньютон, Эйнштейн и многие ведущие европейские физики XX в., однако, ещё одного стула на сцене, 12-го мая, НЕ ОКАЗАЛОСЬ. 

И невольно возникает вопрос: то, что уже и давно сделано, для славы России ещё мало? 
