Тимофей Гуртовой
ОПРЕДЕЛИМСЯ С ПОНЯТИЕМ «ИНФОРМАЦИЯ»
По поводу публикаций в журнале «Вокруг Света» на тему «Наука»
Название  журнала «Вокруг Света» вошло в моё сознание ещё в детстве. После второго класса школьного обучения, некоторое время я был вынужден пополнять знания самостоятельно. И журнал в ту пору для меня, по сути, окно в большой мир,  стал почти единственным общеобразовательным пособием. Что позволило, даже пропустив два года учёбы в школе, обучение успешно продолжить и окончить её со своими сверстниками, одновременно. 
Учёба в школе в те времена начиналась с 8-ми лет. Мне позволили посещать школу, куда пришел со своими старшими друзьями, в шесть лет, поскольку уже бегло читал и писал печатными буквами, научившись этому, общаясь с ними. Помогала и моя, прямо скажем, «настырная» любознательность. 
По воле судьбы, рождённые на берегах Днепра, в самом начале 30-х, оказались на угольных копиях Ткибули, в Грузии. А когда, по болезни, отец оставил подземную работу, осенью 1935 г. наша семья (я был единственным ребёнком), поселилась в одном из совхозов, предместья Еревана, уже в Армении. 
Русской школы не было. Но в частном доме, в одну из комнат которого нас поселили, на чердаке оказались ящики с книгами на русском языке и журналами «Вокруг Света» и «Всемирный следопыт», уже послереволюционного издания. Хозяйка дома, сын которой жил и работал в Москве, любезно разрешила нам пользоваться этими, для нас в то время, сокровищами. Так началось моё повторное самообразование. Журналы тех лет оставили почтительное о них воспоминание на всю жизнь. 
Третий период самообразования был после 7-го класса, во время Великой Отечественной. Тогда пришлось, оставив учебу, пойти на  производство. Экзамены за 8-ой класс сдавал экстерном. Завершено полное среднее образование было уже, при содержании за счёт государства, в специальном военизированном учебном заведении, в 1945 г. 
Сегодня, к сожалению, знакомство с номерами журнала «Вокруг Света» только эпизодическое. И всё же, к моему огорчению, успел заметить, что в столь авторитетное познавательное издание допускаются материалы не только, скажем так, политизированной направленности, но и статьи весьма слабого, в научном смысле, содержания, если не сказать прямо, отрицательного. 
То, что существующие естественнонаучные знания не достаточно адекватны и требуют коррекции, мнение уже не одиночек. И продолжать навязывать устаревшие, подчас даже неверные знания, мягко выражаясь, некорректно. Делать же это на страницах образовательного журнала недопустимо, а со столь авторитетным его прошлым, прямо скажем, и несолидно!
Отрицательным моментом является и публикация в этом журнале дискуссионных материалов, где автор выдаёт свое мнение за истину в первой инстанции. Пример тому - статья Александра Сергеева «От сигнала к смыслу» (5/2010, НАУКА). 
Слово ИНФОРМАЦИЯ существует давно. В словаре Ожегова есть и его определение. Однако применяться оно стало, чем дальше, тем чаще и шире и теперь полагают, что существующее его определение якобы нынешним требованиям не отвечает. Но какого-либо иного, однозначного определения ему не даётся. 
По поводу, в предисловии к статье А. Сергеева от редакции, сказано следующее. 
«Хотя для миллионов людей информация – основной объект профессиональной деятельности, почти ни у кого нет ясного понимания, что же это такое. Широко распространены и вовсе ложные представления, в основе большинства которых ошибочное убеждение, что сообщения содержат в себе информацию, а информация содержит в себе смыслы».
Иными словами, сообщения – это НЕ информация. А информация, в свою очередь, НЕ ИМЕЕТ никакого смысла. Насколько здравы мысли в этом высказывании, судить читателям. На мой взгляд, их здравость вызывает сомнение. Но автор статьи следует им строго. 

Суть проблемы заключается в том, что сегодня понятие информации  приобрело весьма широкий смысл. Ситуацию признаёт и автор статьи, в своей короткой аннотации, но, вместо того, чтобы как-то упростить возможность восприятия ёе (информации) определения, придав ему более конкретный вид, рассматривает свойства информации и продолжает притягивать к нему всю цепочку следствий, вызываемых её (информацией) действием. Эта цепочка следствий последовательно перечисляемых, но ничего общего с её определением не имеющая, словно готовится шашлык, старательно нанизывается им на шампур под названием – «ИНФОРМАЦИЯ», только больше запутывая и, думается, неспроста никакой ясности в проблему, не внося. 
Нагромождение описания последовательности процессов вызываемых её действием, при рассмотрении свойств информации, приводит к тому, что и сам предмет обсуждения – «информация» переносится на что-то иное, к нему не относящееся и из поля зрения исчезает, т. е. теряется конкретика проблемы. 
Она как будто бесследно растворилась, - говорит автор, - в физических деталях процессов, - приучая читателя к мысли, что в этом случае якобы никакой информации не существует, вообще. 
И, естественно, возникает недоумение, нужно ли было рассматривать свойства информации, да ещё так подробно и длинно, чтобы дать приемлемое определение этому предмету? По-моему, наоборот, что совершенно понятно, это можно было сделать, не только не отвлекаясь на её свойства, но и не занимаясь исследованием связи понятий сигнала и смысла. Выходит, автор сам её «растворил» в своих словоизлияниях, убрав, на этом этапе, из представления связи индивидуума с его окружением. И здесь возникает первый вопрос, с какой целью?
Видов информации множество, как и способов её передачи или восприятия. Поэтому, в качестве объекта для более подробного изучения следует рассматривать только частный её случай. А, чтобы, в конце концов, понять, что это такое вообще, полезно рассмотреть случаи её возникновения. 
Все объекты материального Мира индивидуальны. Наблюдая предмет, видим его форму, цвет, величину… Касаясь предмета, ощущаем его твёрдость, мягкость, температуру… Слыша звук, определяем его силу, тон… Воспринимая запах, чувствуем его приятность или неприятность… Наблюдая движение, видим, как оно происходит, быстро, медленно, ускоренно, замедленно, куда направлено... Наблюдая человека, замечаем его жесты, эмоции, воспринимаем его слова и т. д., и т.п. 
Всё это нами воспринимаемое, для нас является не чем иным, как осведомлением о нашем окружении. Иначе говоря – свойствами объектов - их качеством. Оно-то и есть информация. И здесь автор статьи прав, информация, как качество не может быть «субстанцией, подобной веществу». 
Учитывая сказанное и отвлекаясь от всего прочего, делая упор только на сущность самого слова «информация» (от лат. informatio — осведомление), приемлемым, на мой взгляд, может быть, не противоречивое словарю Ожегова, следующее её определение: 
Информация – это всё то, что воспринимается одним объектом от другого, в процессе их взаимодействия. 

Все поступающие от нашего окружения осведомления, являются сведениями о качестве объектов, т. е информацией, и доносится она до нас сигналами. Что же это такое? 
Автор статьи приводит следующее его определение: «сигнал – это любое воздействие, которое передаётся от одной физической системы к другой». Всё верно, однако, требуется некоторое уточнение. Поскольку сказано: «воздействие передаётся», то в этом случае имеет место сила и движение. А это атрибуты энергии! Значит, сигнал, обладая энергией, является посылом энергетическим. 
Сие, несомненно! Иначе, воздействуя на принимающую его физическую систему, как бы он мог себя проявить и быть причиной действий, возникающих в ней, энергией не обладая? Но это не просто какое-то количество энергии, а такое, которое потребно для неискаженной передачи конкретной копии определённого качества объекта. Эта порционная индивидуальность энергии сигналов и характер её (порционной индивидуальности) передачи формирует их структуру адекватно переносимой ими информации. Поэтому можно смело сказать, что сигнал, перенося информацию, сам становится ею, на это время. Таким образом, утверждения автора статьи, что информация энергией не обладает, что между ею и сигналом смешения не существует, не верны. А отсюда неверно и его отношение к сущности информации, породившее, данное им, в корне неверное её определение: 
«Информация – это изменения, случившиеся под влиянием сигнала в системе-получателе». 
Этим определением автор статьи старается внушить читателю, что информация – это якобы не сведения, поступившие в наше сознание в виде сигнала, а, только наступившие от него изменения, в системе их принявшей. Однако, изменения в системе-получателе – это уже результат проявления сигнала, то есть проявления информации, так как поступивший в систему сигнал, по своему содержанию, уже и есть информация! Если бы это было не так, то систему, например, блокировки автомобиля от угона, можно было бы разблокировать любым импульсом ЭМ энергии. 
Таким образом, утверждается порочная идея: всё, что индивидуумом измышлено, под воздействием поступившего в сознание сигнала, якобы и есть истина. 
Серьёзным заблуждением автора статьи является отрицание им и другой объективной реальности, которое проявляется в его утверждении: «…информация лишена этической и смысловой нагрузки». Из чего следует, что  информация якобы не несёт в себе никакого содержания. Проще говоря, в СВЕДЕНИЯХ якобы нет никаких СВЕДЕНИЙ. Эта нелепость и привела его к столь немыслимо ложному её представлению. 
Всякое качество объекта – это информация о нём, и она имеет своё индивидуальное содержание, отражающее это качество. При передаче информации, содержание переносится на сигнал, поэтому он, приобретя содержание информации, и соответствующим образом структурируясь, сам становится ею. 
Содержание информации можно записать, скажем, печатно или электрически. В этом случае печатный экземпляр будет просто носителем информации. Электрический, - переняв энергию сигнала (закон сохранения энергии), структурируясь подобно сигналу, сам становится информацией. Значит, вопреки утверждениям автора статьи, с информацией можно проделать все те манипуляции, которые он отрицает. Она может быть собрана, записана, накоплена, сохранена, передана и т. д. Всё это, работой электронной техники, подтверждается. Более того, информация может быть оценена (оценивается её содержание) и продана, дарена, и завещана. С информацией можно проделать всё то, что делают с вещами, хотя она вещью и не является. И только потому, что в ней непременно имеется содержание! Которое может дать выгоду его обладателю. Не зря же говорят, что информация стоит денег! 
Информация накапливается и сохраняется и на биологическом уровне, на «жестком диске» «компьютера» человека, позволяя постигать способы выживания. 
Что касается оценки её смысла получателем, то здесь с автором можно согласиться, разумеется, в контексте понятия информации представленного мной. Всё действительно зависит от его (получателя) способностей. 
Согласиться, повторяю, можно, однако, с некоторым пояснением. С помощью приведённого ниже примера оно несколько расширит наши представления и в физике, и в области морали. 
Автор обсуждаемой статьи утверждает, что информация возникает под воздействием сигнала, уже в голове его получателя. Где, по мере способностей получателя сигнала, формируется смысл. Всё вроде бы складно, но, если, как он утверждает - «Информация не содержится в сигнале…», т. е в сигнале нет никакого содержания и это просто какой-то природы импульс, то откуда что берётся, из чего можно было бы творить смысл?! 
Не думаю, что автор, выступая с подобной позицией, не понимает, что наговоренное им - несусветная нелепость. Тогда возникает второй вопрос, зачем он это делает? 
Действия ради действия в Природе не существует. Всякое действие вызывается необходимостью - наличием дефицита, в том или ином виде. Не является исключением и труд автора статьи, о которой ведём речь. Какой же дефицит пытается покрыть имярек? 
Выше я уже упоминал о незавидной ситуации в физике. Возникший застой в теоретической части привел её в тупиковое состояние. Её реанимация требует мер радикальных. Но властным структурам, в смысле АН, подобный поворот событий никак не подходит. И, чтобы сохранять и удерживать прежнее положение в физике, принимаются всяческие меры. Однако для этого необходимы аргументы. Здесь-то, ввиду возникшего в последнее время напора новых знаний, чтобы им противостоять, в наличии аргументов и существует большой дефицит. Его-то автор статьи и старается покрыть путём придуманного своего доказательства, которое пронизывает всю статью, что идеи (теории) рождённые в головах ученых и есть то самое верное, что следует признавать и сохранять, игнорируя даже законы Природы. И это не первое его подобное «ПРОСВЕЩЕНИЕ» молодого поколения, на страницах журнала. В октябрьском номере, за прошлый год, он выложил давно устаревшие позиции копенгагенского варианта квантовой механики прошлого века, в обход физического закона, открытого более 15 лет назад. Закон исключает придуманную теорию, что частица, при движении, якобы ведёт себя согласно волновой функции и способна одновременно проскакивать через два отверстия. 
Три добротные научные работы незаурядных ученых, принадлежащие разным темам, вдруг, в одночасье, в 20-х прошлого века, становятся скомпонованными в одну – это и есть начало того, что потом, в Копенгагене, было согласовано (оказывается физические теории можно строить путём согласований) и превратилось в существующую квантовую механику, на самом деле, являясь величайшим заблуждением! 
Первичным импульсом, породившим заблуждение, стала идея, поверхностной аналогии только общего вида дифракционных картинок света и частиц. В результате частицам, ошибочно, была приписана волновая функция, всецело принадлежащая, исключительно, ЭМ квантам. 
Частицы же подчиняются действию физического закона – Корпускулярной дифракции, который позволяет всё расставить по своим местам. Но исправлять положение никто не собирается.
Заряд отрицательной информации, – говорит автор, - не существует. Возможно. Но как назвать тот заряд ложных утверждений, который содержится в его статье? Ведь эта ложь серьёзно калечит неокрепшее сознание! Причём сознательно, что очевидно. Выходит, заряд отрицательной информации всё же существует! Естественно, в образовательных изданиях ничего подобного быть не должно. Однако – коммерция, и ныне всё стало возможным. 
Истинной информацией являются только результаты экспериментов. Но эта истина «просеянная» через сито человеческой ментальности, в её интерпретированном виде, подчас, бывает от лукавого. Что достаточно хорошо можно узреть на состоянии физики, существующей. 

Что касается памяти воды, то это вопрос серьёзный не менее и требует отдельного рассмотрения. Подобной памятью обладает не только вода. В разной степени она присуща всей неодушевлённой природе, но воде в большей степени. Вот только незнание механизма возникновения и действия этого явления приводит к тому, что одни, по наитию, как-то пытаются использовать его, другие – начисто отрицая его существование, обвиняют первых в шарлатанстве. Для того, чтобы сущность вышеупомянутой памяти уразуметь, информации в моих работах, при вдумчивом к ним отношении, вполне достаточно, но на неё, опять же, как и на всё то, что отрицает ошибочное и ложное в физике существующей, наложено ТАБУ!
