Тимофей Гуртовой

ПОСЛЕДНИЙ СПОР 

Моё знакомство с компьютером произошло во второй половине 2005 года, когда, во временное пользование, получил в своё распоряжение старенький аппарат. Иметь что-то подобное пенсионеру, даже военному, в то время было не по карману. 
Работы было непочатый край и на освоение всех премудростей использования «умника» времени уже не оставалось. Возраст и здоровье требовали торопиться. Главным было освоить набор текста. 
Виктор Альбертович Вейник, мой давний знакомый по Интернету, был и первым подсказчиком в моей «неуклюжести», и первым виртуальным собеседником. Поэтому, когда, после «лечения» в госпитале ВОВ, не удалось вернуться на форум и закончить прерванный диалог, решил обратиться к нему, с просьбой прокомментировать последние три статьи.
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100907040729
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100915035104
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/101010092344
—————————————————————————
Обращение к нему диктовалось ещё и подозрением, что, скрываясь под условным именем, в спорах на форуме он был самым ярым моим противником. Поэтому его комментарий и будет завершением спора.  
Ответ не заставил себя долго ждать (16.10.10). Его текст, в подлиннике, не привожу, поскольку содержание полностью имеется в моём ответе, выделенное цветом. 
20.10.2010 г. 
Добрый день Виктор Альбертович! 

Благодарю за комментарий, однако некоторые вопросы мы представляем по-разному.


1) Гуртовой Т.А., «Доказательство верности принципов «начал», 07.09.2010.


Цитата: «Природное время творится потоком частиц эфира. Чем выше их поступательная скорость, тем больше ускорен ход времени, тем быстрее протекают физические процессы, тем меньше промежутки между событиями».

В общих чертах верно. Только причем здесь эфир!? Идея эфира в принципе порочна. Она всего лишь «математизирует» идеи древних греков (если таковые когда-нибудь были). Но зачем ворошить хлам? В.А. Ацюковский этой же ерунде посвятил всю свою жизнь…


Цитата: «Итак, Пространство заполненное средой – эфиром, проявляя себя в явлении гравитации, творит время».

В общих чертах да, пространство, будучи само веществом (пусть оно будет Вашим эфиром) участвует в гравитационном явлении. Но его связь со временем не имеет никакого отношения к эйнштейновской  ерунде.

А). Согласен, что идея эфира порочна, но только в тех параметрах, которые приписывались ему прежде. Вещественную суть Пространства Вы не отрицаете, так какая разница, как будет названа эта его вещественность? На мой взгляд, если её свойства приемлемо объясняют всё, что происходит в Природе, красивым словом «эфир», она названа, быть может. 

Б) Ошибка В.А. Ацюковского и других сторонников эфира в том, что все они конструктивно представляли эфир так, что из этой его конструкции не следовало то, что наблюдается в Природе. 

в) Эйнштейновское представление связи пустого пространства со временем, действительно, ерунда! 


2) Гуртовой Т.А., «Продолжение статьи о началах», 15.09.2010. 

Цитата: «Пространственно-временное единство – факт признанный. Признана и нелинейность Пространства, обусловленная гравитацией. И, поскольку центр гравитации тела гравитирующего –един, то должна быть пространственно-временная всенаправленная –сферическая симметрия. 


Выделяем тонкий «экваториальный» срез этой сферы и получаем круг пространственно-временной симметрии – места точек равного пространственного времени.


Сжимая круг, получаем пространственно-временной эллипс уже с частной пространственно-временной симметрией. Естественно, в этом случае периметры эллипса и круга, из которого за счёт его деформации эллипс и произошел, будут равны, по определению.


Каждому подобному эллипсу будет принадлежать свой круг. Его радиус и будет средним, для своего эллипса частной пространственно-временной симметрии. 

Значит, через этот радиус можно определять пространственное время в точках орбит космических кораблей».

Пространственно-временное единство – 

факт признанный. Признана и нелинейность Пространства, обусловленная гравитацией. Скоро от этой «признанности» откажутся. Не всё же время качать деньги из бредней Эйнштейна-Гамова и прочих.


Игра с пространственно-временными эллипсами чем-то напоминает математические упрощалки Роберта Людвиговича Бартини (1897-1974) в области авиастроения.

Г) От пространственно-временного единства, построенного на пустом пространстве, действительно, отказаться следует. Но это единство, основанное на Пространстве овеществлённом, как объекте, в виде третьего тела, принимающего участие во всех взаимодействиях в материальном мире, принято будет и останется в физике навечно. Потому, что именно эта овеществлённость Пространства и это его единство со временем, могут верно, объяснить ВСЁ, что происходит в Природе! 

д) Какая же это игра, если космическое время реально существует и его приходится в практике учитывать. 


3) Гуртовой Т.А., «Последнее дополнение принципов «начал», 10.10.2010.


Цитата: «Новое представление пространственно-временного единства, как уже было сказано, основано на реальности существования пространственной среды, первоматерии, получившей название – эфир.

Нет «пространственно-временного единства», а есть единства множества форм движения материи (ФДМ), куда, в частности, входят пространство и время! В каком-то приближении для решения конкретных частных задач отказаться (для простоты) ото всех ФДМ кроме пространства и времени. Но каков в этом случае процент ошибки??? И на что он повлияет?? Что при этом можно упустить? Эти вопросы относятся как раз к следующей Вашей фразе:


«С этих позиций и рассматриваются вопросы, связанные со всеми процессами, происходящими при функционировании космических объектов и их спутников, а так же расчёты пространственных, энергетических и временных параметров последних».
Е) Вы все вопросы, касающиеся функционирования материального мира, в том числе и пространственно-временное единство, теоретизируя, сводите к ФДМ. 

Я, исключая из них излишнюю теоретичность, приближаю представления ближе к к практической реальности. И то, что такое представление более рационально, говорят верные объяснения вопросов, ранее не имевших объяснения. 

В моих работах их много. Вот и последние.

В связи с работой на БАК, появилась новая лапша. Как сообщалось, обнаружены пары с якобы особыми свойствами. На самом деле – это такое же «рождение» электрон-позитронной пары, которое наблюдалось давно при малых, по сравнению с БАК, энергиях (физика этого явления в моих работах объяснена). Теперь же, в условиях высоких энергий, это явление просматривается, как в увеличительном стекле. Электроны и позитроны, ввиду высоких скоростей чрезмерно «разжиревшие», естественно, ведут себя иначе. Обнаружив это, но не поняв сущности, преподнесли сенсацией. 

И по поводу, как кто мыслит.

Американцы. А затем и японцы, желая проверить свои гипотезы по некоторым вопросам гравитационного взаимодействия, попытались «прилепить» к одному из астероидов, в качестве спутника модуль. Но затратив огромные средства, потерпели фиаско! И только потому, что бездумно использовали открытие Ньютона, которое не является законом Всемирного тяготения. Однако стоило только ознакомиться с моими работами: законом гравитации, завершенной кинематикой материальной точки и вновь созданным разделом 

физики – «Гравитационная динамика» и стало бы понятно, что каждый космический 

объект имеет своё пространство Римана, где действует только его гравитационное поле. 

У астероида оно очень мало и по протяженности, и по силе. Далее сфера действия Солнца.

Всего доброго.
21.10.2010 г. 
Здравствуйте, уважаемый Тимофей Афанасьевич!

Ответ на письмо от 20.10.2010


1) Ваши слова: «Вы все вопросы, касающиеся функционирования материального мира, в том числе и пространственно-временное единство, теоретизируя, сводите к ФДМ».


Я не «теоретизирую», а просто трезво мыслю (как мне кажется).


А) Можно сказать: так-то названной вещью является то, что обладает нижеперечисленными свойствами.


Б) Но можно сказать и наоборот: такой-то набор свойств имеет название такая-то вещь. Оба подхода совершенно равноправны.


Однако первый подход «губит» привычность.


При втором подходе вейниковская ТРП (термодинамика реальных процессов) не позволяет чудить, ограничиваясь узким набором свойств! Она просто обязывает учитывать все свойства без исключения. Более того, принимать в расчет их взаимосвязь и взаимовлияние!


Надеюсь, Вы поняли почему я «свожу» всё к ФДМ? Именно второй подход позволяет взглянуть на работы других как бы «свежим» взглядом.


2) Ваши слова: «Я, исключая из них излишнюю теоретичность, приближаю представления ближе к практической реальности».


Вся наука теоретична! Наука – моделирование и ничего иного. Ваша «близость к практической реальности» есть всего лишь Ваше личное теоретизирование. Не более того!
С наилучшими пожеланиями, В.А. Вейник

—————————————————————————————

Остальные пункты: 3), 4), 5), дословно, приведены в моём ответе на это письмо, ниже.

22.10.2010 г. 
Добрый день, Виктор Альбертович!

Ответ на Ваше, от 21.10.10.

По пунктам первому и второму. 

Извините, Ваши  представления о знании относятся к науке существующей. 

Для представлений физики рациональной они неприемлемы. 

Физика рациональная модели не использует. Она описывает явления и процессы так, как они происходят в Природе. 
Здесь обычно говорят: «откуда Вы знаете, как происходит в Природе?» 
Отвечаю: из наблюдений природных явлений и опытов (там, где можно это сделать). 

Что касается математических выкладок и вычислений (сюда относится и анимация), то по моим описаниям это может сделать любой, если они его интересуют. Я их делаю редко, только по необходимости. Поскольку математические представления не считаю доказательством. Доказательством является наблюдаемое – процесс или явление, в Природе или в опыте. Если наблюдается то, что описывается, значит, описание верное.  
3) Ваши слова: "От пространственно-временного единства, построенного на пустом пространстве, действительно, отказаться следует. Но это единство, основанное на Пространстве овеществлённом, как объекте, в виде третьего тела, принимающего участие во всех взаимодействиях в материальном мире+"

По вейниковской ТРП и пространство, и время материальны со всеми вытекающими из этого последствиями.

Его – это «пространство», моё – это «Пространство» и разница большая! Но, что оно материально – бесспорно!

Относительно материальности времени. 

Если оно материально, то должно быть осязаемо или наблюдаемо, подобно материальным частицам. Но этого нет, значит, время не является материей! 

Что у Вас за "единство в виде третьего тела"????

Полный ответ в этих статьях.
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091229073901  (взаимодейст. не полн.)

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100304052344  (взаимодействие полн.)
Если Вы придумали новое вещество (разновидность материи), так дайте ему свое новое назЕвание и не надо вмешивать сюда старинные "подпорченные" названия типа эфир или первоматерия.

————————————————————————
Здесь УЖЕ имеет место начало проявления негативности: «назЕвание». 
Придумывают те, кто теории создаёт. В физике рациональной теории не создаются, поскольку они, уже созданы Природой на базе её законов. Это сценарии её деятельности! 

Моя задача понять эти сценарии и верно их, описав, познать и открыть законы, лежащие в их основе. Что я и делаю, ничего не придумывая. 
Первоматерия уже существует, поскольку – это то, «из чего всё состоит». А, что я предлагаю её называть эфиром, познав истинное её «устройство» и свойства, так в этом ничего зазорного нет. Эфир в радио и телевидении, в стихах у Александра Сергеевича и т. д., и т. п. 
Подпорчен эфир, как пространственная среда со свойствами физиками субъективно, и потому неверно, ему приписанными! 

Докажите необходимость своей придумки, 
Никаких придумок нет. Почти всё здесь:

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100525044915
Открыты фундаментальные законы и не один. Создан реальный фундамент для квантовой теории. Завершена кинематика материальной точки и создан новый раздел физики – «Гравитационная динамика», расставляющий всё по своим местам в небесной механике. Фактически, созданы основы полупроводников. Проявлена истинная суть СТО и ОТО. Показано реальное функционирование космических тел, что нарастающими событиями на Земле, подтверждается! Объяснены сущность и возникновение: гравитации, инерции, заряда, спина, света и излучения, возникновение и строение материи, и многое другое. Читай, не ленись, думай и вникай, пиши диссертации, создавай новые конструкции. Но неразумные головы только знай, занимаются критиканством. 
опишите предполагаемые свойства "третьего тела", его связь с известными веществами и как оно должно быть учтено в расчетах. 
Нет проблем. Всё уже описано, только читайте, а главное, думайте! 

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090822093328
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100328061537
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090825105709
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100212133109
и как оно должно быть учтено в расчетах. С соответствующими примерами. 
Это здесь и достаточно подробно.

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091229073901
http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100304052344
ваши вычисления после экспериментальной проверки обгадились на столько-то, а мои дали ошибку гораздо меньше+

В Вашем голосе интонации PapaKarlo, подручного CASTRO, или я ошибаюсь? 
Ну и что же это за вычисления, которые после эксперимента обгадились?
Опишите этот эксперимент!!!
Если не опишете, то получается, что Ваши слова просто обыкновенное враньё и обгадились вычисления Ваши. 
4) Ваши слова: "именно эта овеществлённость Пространства и это его единство со временем, могут верно, объяснить ВСЁ, что происходит в Природе!"

Хвастовство! ВСЁ может объяснить только БОГ.

Вы упустили выражение - «со временем»! Если его вставить, то выражение «только Бог», отпадает автоматически. 
До настоящего времени все известные проблемы физикой рациональной решались!!! 
И это считаете хвастовством? 
Если настаиваете на этом своём, мягко выражаясь, бездумном выражении, назовите нерешенную проблему. 
5) Про БАК. Чем бы физики не тешились, лишь бы не голодали и нам не мешали.

Я так не думаю. Вешать лапшу людям на уши, за их же деньги, Вы считаете нормальным? 
Поэтические страдания меня никогда не увлекали, хотя поэтов-классиков читал с удовольствием и по нескольку раз. Читал, и «Витязь в тигровой шкуре», и «Давид Сасунский» (школьные годы проходили в Закавказье, в основном в Армении). 

Через подобные «страдания», в школьные годы, обычно проходят многие. Первое серьёзное стихотворение написал в третьем классе. Посвятил его тогдашнему своему кумиру, как удалому кавалеристу, Семёну Будённому. Поместили в стенгазете, и было много шума. Старшеклассники обвинили в плагиате. А поскольку доказательства не оказалось, нападки им пришлось прекратить. Но не извинились, и я сказал: «если и напишу, больше никому ничего не покажу». 

Однако, когда стали писать сочинения по литературе, я понял, преследуя «шкурные» интересы, что представлять стихи, более рационально. Во-первых, пятёрка и восторг преподавателя. А во-вторых, и это главное, вторую часть спаренных уроков можно было провести во дворе, гоняя мяч. После, уйдя с головой в реальность, это занятие оставил. 

И всё же минуты, навеянные воспоминаниями, бывают. После ознакомления с данными Сергея Дворяшина, на проекте «Мой мир», возникло это.

Звенигород, Шелехово, берег крутой у моста, 

площадь Крылатска «Защитникам неба» в свежащих ветрах…

Но теперь всё былое мираж: знакомства, привычки, места… 

Реальность…, «где золото роют в горах». 

И всё ж, несмотря ни на что, не упущен ТОТ шанс, 

«какие, - в работе твердя и твердя, - наши годы!» 

Но время… и волны Байкала прощальный романс, 

поют уж, открывшему многие тайны Природы. 

Уйду безоглядно, оставив в статьях свой «резон». 

Верю, не может наука быть вечно во сне!

И в будущем, зрелый земной наш «невтон», 

как мы в своё время Ньютону, поклонится мне.

Всего доброго. 
P.S. 

На это письмо ответ так и не последовал. Спор с представителями физической ретро-школы закончен. Арбитром в споре теперь будет время. Но это, судя по отношению ко мне власти предержащей, уже будет без меня.
Вернуться в прошлое невозможно, а будущего нет – Я ЕГО УЖЕ ПРОЖИЛ, ПОМОГЛИ! 
