ЗАМЕТКИ ПО ВОПРОСАМ КРИТИКИ ФИЗИКИ
После публикации статьи о физической сущности мнимых и комплексных чисел – http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/120413154138.doc, её содержание было выложено для обсуждения в сообществе «Физика и Мир». 

По теме высказываний было немного. Обсуждение развернулось, в основном, вокруг вопросов кинематики, изложенных мной ранее в статье (http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091029143508.zip). 

Оппонентом была озвучена иная теория, где все кинематические процессы объясняются действием РЫЧАГА. А для обсуждения более широкого круга вопросов им был предложен материал, содержащийся по следующим адресам: http://fatyf.narod.ru/cinema1.htm , http://fatyf.narod.ru/cinema.htm - равноускоренное движение, http://fatyf.narod.ru/cinema4.htm - кинематика вращения, с изложением замечаний по поводу содержания учебников физики. 

Обычно подобные материалы я не комментирую, но здесь, согласился. Поскольку считаю, что многие вопросы в физике существующей требуют и коррекции и, скажем так, дообъяснения. 

*******
Для удобства восприятия, комментарии и ответы представляю порциями. 

Тимофей Гуртовой (ссылка)  

1. Движущееся тело веса не имеет.
На вопрос, почему: «космический корабль НЕ ПАДАЕТ и НЕ УЛЕТАЕТ в пространство, а крутится вокруг Земли?» Вы ответили: «…он всё время падает», приведя ссылку - http://fatyf.narod.ru/weight.htm . Однако ответа на свой вопрос я там так и не нашел. Зато нашел весьма любопытные рассуждения, о которых нельзя сказать, что они, мягко выражаясь, содержат просветлённые мысли. 

Ваши рассуждения там начинаются с критики ныне существующего определения сути ВЕСА. Рассмотрев Ваши критические замечания по поводу, попытаемся отделить котлеты от мух, с позиций Физики рациональной. 

«Вес — сила воздействия тела на опору (или другой вид крепления в случае подвешенных тел)…» - Википедия.

Верно, донести представление означает не только высказать мысль, но и её толк. 

Выражения: P=mg - вес,  F=mg - сила, по МЫСЛИ вроде бы одно и то же, однако, ТОЛК здесь разный. 
Первое связано с покоем тела. Второе – с его движением. Поэтому ТОЛК веса, как силы, связанной с опорой или креплением, верный, по определению. 

Александр Фатьянов (ссылка) (Ответ был, неожиданным и весьма неоднозначным) 
	Да ну... Какой уж разный толк. Буквы разные и вся недолга.
Вес это измерение. Чтобы измерить, надо остановить. Вес мнимое понятие силы. и если вы говорите вес, то это уже значит тело взвесили. Сравнили с эталонным весом, который называется массой. и рекурсивно поиспользовали в формуле!!!!!
Так что когда тело просто лежит на опоре, мнимых сил две. Одна другую компенсирует. и вес превращается в ноль! и появится сразу, как только опору уберем. Вес это масса. И она растет в соответствии со скоростью движения.
 

Как и тот кусок платины в Париже в виде гири, если бросишь, получишь другой вес


Снова подумал: ПРИКАЛЫВАЕТСЯ! Однако человек не глупый и вроде не бездельник, которому время девать некуда. А может быть – это своего рода ПРОТЕСТ против несовершенства преподнесения содержания материала в учебниках, что особенно заметно в школьных? Материал в них выдаётся в виде сформулированных положений, без каких-либо объяснений, требующий только простого запоминания, стимулируя выращивание не способных мыслить зубрил. Поэтому решил продолжить. Ведь, как бы там ни было, польза от этого, какая ни есть, будет. 

Тимофей (ссылка)  

Хотя Вы ПОРЯДОЧНО и загнули: «мнимых сил две», (а, как насчёт деформации, в месте контакта тела и опоры?),  «вес превращается в ноль», «Вес это масса. И она растет в соответствии со скоростью движения!!!!!!» (ПОНИМАНИЕ физики отсутствует, НАПРОЧ), всё же продолжим. Почему? Объясню потом, в статье. 

2. Падающее тело веса не имеет.
Чтобы сказать, что тело имеет вес, он должен быть им проявлен, и это проявление нами обнаружено. Проявляется вес реакцией опоры, вызывающей подвижки в структуре, как опоры, так и тела, в точках их силового контакта. 

Значит, узнать, что тело имеет вес можно, только если оно покоится. Вес движущегося тела измерить нельзя, нет таких приборов и создать их возможным не представляется. Значит, ваше выражение - «…чтоб иметь вес, тело должно двигаться», не верно. Когда фиксируется вес тела на измерителе (весах), его движение уже остановлено, устранено реакцией опоры или силой растяжения пружины. 

Отсюда вытекает факт, если тело находится в свободном падении, никакого веса оно не имеет, т. е. находится, как говорят, в невесомости. И произведение - mg будет теперь выражением величины той силы, которая на него действует, движение падения, ускоряя. О силе же можно сказать так. Это  давление движущихся частиц эфира Вселенной , направленное в сторону керна абсолютного вакуума, находящегося в центре тяжести гравитирующего космического объекта, на микроструктуру материальных тел, в которую они (частицы эфира) проникать и пронизывать её, не способны. Так, например, как молекулы воды в реке, неспособные проходить насквозь тело находящееся наплаву, несут его по течению. 

Величина силы этого давления является функцией РАДИУСА (r) вакуумного керна - F = ƒ(r), численно равная - F = mg = mC^2 r / R^2. Вот и вся сущность гравитации – коротко и просто. 

Александр (ссылка) 
вес это сила и сила заставляет тело падать. без силы тело невесомо. время замедлить невозможно. можно не ощущать.. глупость человеческая неизмерима. 

Тимофей (ссылка) 
Наконец-то, прозрение! Но подслеповатое - в Вашем предложении пропущены слова: 

«вес это сила ВОЗДЕЙСТВИЯ ЕГО НА ОПОРУ и ВНЕШНЯЯ сила заставляет тело падать, ЕСЛИ ОНО НЕ ПОКОИТСЯ НА ОПОРЕ». 

«…ускоряется время естественное, но замедляется время техническое» (из моего ответа Владимиру Ефимову). Не мы изменяем ВРЕМЯ – Природа!!! Если это не понимать, то, действительно, «глупость человеческая неизмерима». 

3. Движение космического корабля по орбите – это не падение его.
Итак, невесомость возникает при свободном падении. Космический корабль в полёте вокруг Земли находится в невесомости. Так что же, он действительно падает? Однако нет. Когда происходит падение тела, расстояние между ним и точкой, в которую оно падает, сокращается. 

Расстояние же между космическим кораблём и Землей не сокращается. Разве, что незначительно, за счёт торможения атмосферой. Так в чем же дело? 

Разница в том, что тело, переходя из состояния покоя на опоре, в состояние её отсутствия и теряя вес, действительно падает. Космический же корабль не падает. Он совершает движение по криволинейной траектории. И процессы, происходящие в этом движении далеко не простые. Досконально разобравшись в них, оказалось возможным понять причину вечности небесного движения и создать основы нового раздела в физике - «Гравитационная динамика». 

Вся теория движения тела по кривой изложена в работе «Завершение кинематики материальной точки» (http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091029143508.zip). 

В кинематику созданную сэром Ньютоном внесены необходимые уточнения и она, наконец, завершена. 

Александр (ссылка) 
	вес можно во время движения определить из скорости. он ей пропорционален. вес - кусок платины в Париже. и любой кусок ее брошенный имеет скорость. а значит и определен может быть удар по весам.. давление!!!!
ровно так рассчитывается давление воздушного потока. и ступайте со своим керном и фантазмами в 17 век.!!!!


Тимофей (ссылка)
Да, что же такое у Вас со «зрением»? Опять Ваши предложения подслеповатые: 

« вес, КАК ПАРАМЕТР, можно во время движения определить из скорости…»

«…давление воздушного потока…» - это СИЛА!!! У Вас в глазу, видно, не соринка, а целая ДУБИНА….. Если у меня «фантазмы», то у Вас на букву «М – с рокотом», не обижайтесь, просто люблю рифму…

4. Скорость не является функцией силы.
Материальное тело может находиться в двух противоположных механических состояниях – либо в покое, либо в движении. Обязано оно этим состояниям, как Вы думаете, чему? 

Совершенно верно, существованию всё того же, родимого эфира! Которого на заре прошлого века незаконно «ушли» из физики, как и меня когда-то с работы и с коллектива, за мысли, связанные, в общем, с его реабилитацией. 

Выводится тело из этих состояний только действием на него силы, создавая ускорение положительное или отрицательное, соответственно. Если прекращается действие силы, прекращается и ускорение. Тогда тело, согласно закону Природы (что исключает рассуждения о его верности или неверности), открытому сэром Ньютоном, остаётся в том положении, в котором его застало прекращение действия силы. И будет оно (тело) продолжать оставаться в таком положении до тех пор, пока на него снова не подействует сила. 

Так, не мудрствуя лукаво, толково и понятно, раньше в учебниках физики представлялся первый закон состояния материи. Зачем и почему понадобилось извратить его до потери научного смысла придуманной системой отсчёта, при существовании системы отсчёта реальной? Думается, чтобы показать якобы понимание СТО. Однако все старания обернулись пустотой. Истинное же её понимание выразил только ХУДОЖНИК! 

Из сказанного следует, что это Ваше утверждение: «Если оно (тело) двигается, значит, уже есть сила, которая его двигает», для описания физики движения, бессмысленно. 

Тело, которое уже движется, обладает кинетической энергией (E = mV^2/2), содержа её в себе, и для продолжения движения с той же скоростью, в действии силы не нуждается. Сие также означает, что масса не превращается в энергию и обратно. Поскольку энергия только одно из свойств, присущих существованию массы, в смысле - материи. 

Относительно выражения из Википедии - «   сила в поле действия сил». Тут Вы правы. Добавлю, если не уточнить в поле, каких сил, дополнив предложение одним из перечисленных полей - «гравитационных», «электрических», «магнитных», «механических, действительно выглядит оно нелепо. Здесь заметим, что все перечисленные поля, скажем так, суть разносостоятельная функция одного и того же объекта – эфира. 

Александр (ссылка) 
	да вы опять за свое. принимая эфир, вы грустно про него забываете тут же, приплетая Ньютона
"Выводится тело из этих состояний только действием на него силы, создавая ускорение положительное или отрицательное, соответственно. Если прекращается действие силы, прекращается и ускорение. Тогда тело, согласно закону Природы (что исключает рассуждения о его верности или неверности), открытому сэром Ньютоном, остаётся в том положении, в котором его застало прекращение действия силы. И будет оно (тело) продолжать оставаться в таком положении до тех пор, пока на него снова не подействует сила."

это женщину можно оставить в положении. тело в положении лететь не может, оно останавливается. ни вы ни ньютон этого не учитываете. сопротивление есть всегда! его нет только в абсолютно однородной без сопротивления среде! и сопротивление это именно эфиром и обеспечивается. как и само движение!!!!

так что-скорость не функция силы а само движение в виде действующей или действовавшей и накопленной(аккумулированной) силы. а это еще и упругость в том числе в виде уплотнений и растяжений


Тимофей (ссылка) 
Это я Вам должен сказать: «да вы опять за свое». Вашу ересь даже комментировать смысла не вижу. А последний абзац просто глупость, притом и с больной головы на здоровую. Это Вы говорите, что СКОРОСТЬ функция СИЛЫ(???). Я говорю, что УСКОРЕНИЕ функция СИЛЫ!!!!

Александр (ссылка) 
	вес это результат уже подействовавшей силы. оно остановилось!!!!!! нет ускорения! нет движения! пружина сработала и стрелка отклонилася. измерение прошло!!!!! вес и имеем, а обозвали силой которая действовала во время падения. Как учебник вам мозги то закомпостировал мама не горюй! Закончил он все. работать дальше надо.

пока на круговой орбите любое тело падает под действем той самой силы, которая после остановки показывает его вес при измерении. А летит только не по кругу за счет периодического включения двигателей-корректировка орбиты.

Ньютон кинематики не создавал, кинематику в жуткой смеси ее с динамикой создал Гюйгенс.

Поспешил-людей насмешил.!!!!!


Тимофей (ссылка) 
Смешно называть кинематику в жуткой смеси с динамикой - КИНЕМАТИКОЙ!!! 

Умалять заслуги Гюйгенса в области математических исследований движения никто не собирается, однако законы изложены в «Началах» НЬЮТОНА. 

5. В http://fatyf.narod.ru/cinema4.htm - рассматривает движение по окружности
То, что это движение равномерное ВЕРНО, об этом говорите и Вы. Не будь оно равномерным, то была бы уже не окружность, а ЭЛЛИПС, Что мы и наблюдаем в небесной механике Природы! 
Но есть там и предложения, слова в которых противоречат друг другу: 

« Всё!!!  Никаких ускорений в кинематике точки при равномерном движении по окружности не существует. Равноускоренное движение по окружности».

С одной стороны - «Никаких ускорений…». С другой стороны, в то же время - «Равноускоренное движение…». То есть, ускорение всё же существует в виде РАВНОУСКОРЕННОГО, ввиду того, что движение по кривой, происходит с непрерывным изменением направления движения. И не признать это никак нельзя. 
А поскольку имеет место ускорение, непременно будет присутствовать и сила, его порождающая. Хотя этот факт относится уже к другому разделу физики – ДИНАМИКЕ. Но в заключительном слове о КИНЕМАТИКЕ, об этом факте должно быть сказано, тем более, что именно этому обязана так называемая ВЕЧНОСТЬ небесного движения! 

Так что Ваше: «Все проблемы кинематики и решаются чисто математически, без массы и сил вызывающих движение», сказанное в заключение, совершенно ни к чему. 

Александр (ссылка) 
	а ну вас, я в небесную пока с кинематикой не совался. Сунулся Кориолис. и сделал еще одну фикцию.
я объяснил как рассчитать без всяких нереальных сил динамику врашения тела на оси. вокруг оси.
на тела в космосе это не работает и работать не может, потому как силы внешние крутят все сразу!!!!!!


Тимофей Гуртовой (ссылка)  
Думается, «…потому как силы внешние крутят все сразу!!!!!!», то и мозги тоже, и возникает глобальное мозгокружение, и желание измыслить и выдать что-то этакое сногсшибательное…
6. Двойка в знаменателе закономерна. 

Работ Галилея читать не приходилось и, как он математически выразил результат своего опыта, зависимость пути от времени при равноускоренном движении тела в поле тяготения Земли (кстати, теоретически об этом первым сказал Гюйгенс), не ведаю. 

Вы утверждаете, что это было так – s = at^2, однако верность сего выражения сомнительна. По опыту должно было быть так - s = at^2/2, о чем говорит и физика. Почему? Об этом потом. Сначала поговорим об ошибке, которую и Вы заметили, говоря, что физика «сваливается в сторону замены равноускоренного движения на равномерное» (кое-что толковое в Ваших записях всё-таки нашлось). 

Этот явно НЕКОРРЕКТНЫЙ приём, ПОДМЕНА реального фактора  нереальным, ложным фактором, в существующей физике не новость. Нечто подобное существует и в анализе криволинейного движения. Где, якобы для упрощения анализа, движение по ДУГЕ подменяется движением по ПРЯМОЙ, причем тоже не маскируясь. От этой ошибки анализ криволинейного движения избавила Физика рациональная, в варианте ЗАВЕРШЕННОЙ кинематики. Однако в математике кинематики прямолинейного движения ошибки нет, т. к. в знаменатель формулы введена двойка. Ошибка только вербальная, в ложном объяснении причины её введения. 

Разность – V2 – V1 не является скоростью в какой-то точке на данном промежутке пути. Это величина изменения скорости на промежутке 1 – 2, т. е. - ∆V. Поэтому для расчёта должна быть принята средняя скорость - ∆V/2 = V, тогда среднее ускорение будет – а = ∆V/2 и путь, соответственно - s = at^2/2. 

В своём опыте Галилей полагал, что шарик начинает движение с нулевой скорости. Однако, как только он (шарик) бывал, отпущен то, под действием силы тяготения, мгновенно начинал двигаться ускоренно. Поэтому а2 – а1 = ∆а – это величина изменения ускорения. И для определения пройденного пути требуется его среднее значение, т. е. введение двойки в знаменатель. 
*******
Разбор «работ» - Александр Фатьянов – закончен. Как будут восприняты замечания – это его проблемы. Хотелось бы только пожелать, критикуя содержание учебников и, вообще, физику, не забывать о здравом смысле. 
