Тимофей Гуртовой
ЗАВЕРШЕНИЕ СТАТЬИ «РАДИУС ПРОТОНА»
Мои статьи профессионалы до сих пор так и обходят стороной. Одни, поскольку не горят желанием расставаться с представлениями физики существующей, хотя и понимают серьёзную неадекватность некоторых её разделов. Другие, опасаясь навлечь на себя неприятности. 
Безответная «любовь» когда-то кончается. Подумав об этом, решил сделать последний шаг. Нашелся и повод, когда набрёл на информацию, в виде сенсации – «Мюон указал на ошибку в размере протона» (Юлия Рудый, http://www.membrana.ru/particle/2007). 
Бросил пробный шар, на ветке Большого Форума, в виде следующего поста: 
«Господин CASTRO, Вы в достаточной степени знакомы с тем, какие работы ведутся на ускорителях. Хотелось бы услышать Ваше мнение на такие вопросы. 

1. Размер протона полагается равным 1 фм. Каким образом это определено и почему оно не совсем удовлетворяет физиков. 

2. Можно ли при помощи явления, так называемого лэмбовского сдвига, получить достоверное значение величины размера протона?»

Вопросы, заданные господину CASTRO на Большом Форуме, в теме «ВОПРОСЫ К CASTRO», несмотря на длительный, многодневный разговор, кроме «округленных» фраз в постах, конкретных ответов так и не приобрели. Умеют же люди вроде бы отвечать, однако и не отвечать! 
Тогда написал статью (http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/120817214207.doc ) под названием «Радиус протона». 

Статья была опубликована на сайте «Кулички» и вывешена в блогах. Ссылка была вынесена и на Большой Форум. Но, несмотря на содержание и предложения в её конце, явно вызывающие на разговор, факт её появления так называемые «орты», как и прежде, обошли молчанием. А уважаемый господин CASTRO, любезно сообщил, что по теме стати общаться отказывается. 
Небольшую, но важную, часть концовки статьи и содержание резюме, я умолчал, надеясь выложить эту информацию в процессе обсуждения. Но обсуждения не произошло. А так как основной мой оппонент (CASTRO) уже отказал мне в общении, пришлось содержание концовки статьи выложить другому участнику, в виде ответа на ранее заданный им мне вопрос, но без содержания резюме. Однако с ОРТАМИ и на этот раз разговора по существу не произошло. Разговор вообще-то возник, но уже не по существу. 
В настоящем моём сообщении я излагаю концовку статьи – «Радиус протона», в том виде, в каком она есть и, в каком полагал сообщить ранее CASTRO, если разговор продолжится, но, ввиду сложившихся обстоятельств, выложенную другому участнику в качестве ранее мной обещанного ответа на его вопрос. Таким образом, завершая статью и делая заключение. 
«Господин Евгений В., если Вас устроит то, как я понимаю, каким образом получили радиус протона. 

Непосредственно измерить радиус этой частицы невозможно. Но в том эксперименте можно получить два параметра – величину энергии частицы в момент её распада, после накачки лазером и величину энергии ЭМ кванта, возникающего, в результате её распада, 

Теория распада известна. Происходит согласно закону Корпускулярной дифракции электронов. Движущийся и потому «жирный» электрон, после взаимодействия с атомом, молекулой материала в опыте Томсона, при первом взаимодействии, распадается на менее «жирный» электрон и сопутствующий распаду, в результате его торможения, ЭМ квант. 

Распад «жирного» мезона, по величине массы большей массы протона, происходит, в общем, так же, но с некоторой особенностью. Подобно радиоактивному распаду частицы, 
т. е., всё происходит, как в процессе полного распада. 

Непременно образуется стабильная частица и ЭМ квант с величиной энергии, равной той добавочной энергии, которая была бы затрачена на ускорение этой стабильной частицы до «жирности» её распада. 
А далее уже расчёт. Энергия «жирности» минус энергия ЭМ кванта. Разность – это внутренняя энергия протона в состоянии покоя. Далее вычисляется и его масса. 

Если в эксперименте параметры определены, верно, то эта, вычисленная масса будет равна массе протона, определённой ранее и известной. 

А теперь спрашивается, зачем нужно было огород городить, если масса покоя протона известна? 

И как был определён радиус протона экспериментаторами?» 

Резюме
«Городили огород», полагая, что процесс будет проходить по сценарию физики существующей, который описан выше, не ведая иного. 
Какие же действительные выводы следуют из результатов этого эксперимента? 
1. Ещё раз доказана корпускулярность дифракции частиц.
2. Ещё раз доказано существование вещественной пространственной среды – эфира, из частиц которого, при затрате энергии и совершении над ними работы (ускорение), формируется материя. А при отборе у материи её внутренней энергии (торможение), она распадается на частицы эфира. 

3. Учитывая пункт «2», превращения материи в энергию и обратно, энергии в материю не происходит, равно, как и так называемой аннигиляции. Эквивалентность массы и энергии – это одно из выражений закона симметрии, материального мира, заключающееся в количественной равновеликости в процессе творения и распада материи. 
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