Тимофей Гуртовой 
ЗАСТОЙ В ФИЗИКЕ ПОДДЕРЖАН ОФИЦИАЛЬНО
Здаётся, Нобелевский комитет снова поступил НЕНАУЧНО!

Премия присуждена за идею прошлого века, не корректную, 
в действительности, в эксперименте не подтверждённую.

ПОЧЕМУ? Ответ напрашивается такой. 
Попытка, как-то узаконить так называемую Стандартную

 Модель, хотя ясно, что это творение явно несостоятельное. 

И, по мере возможности, оправдать строительство - БАК…
Незаслуженная дискредитация престижной премии, очевидна! 
Ныне, как никогда долго, в Нобелевском комитете шла борьба между смыслом здравым и ложным. Победил, УВЫ(!), смысл ложный. Застой в физике, получив официальную поддержку, продолжается… и, при получении об этом информации, участники беседы на канале «НАУКА 2.0», захлопали. 

Особенно был рад Алексей Семихатов, и не случайно. За существование придуманной экзотической иерархии «наволочек» в квантовой теории, в виде Стандартной Модели, поддержанной возвеличенным Нобелевской премией придуманным «бозоном Хиггса», можно было быть спокойным. 

Таким образом, снова победила ложная идея о существовании частиц гипотетических. 

Первый раз это было «нейтрино» придуманное Дираком, в связи с физическим невежеством в решении вопроса радиоактивных распадов. 

Теперь вот и второй случай: несуществующая частица, призванная заменить в мозгах физиков ранее незаконно упразднённый эфир, названная «бозон Хиггса», престижной премией, наконец, «узаконена». 

Эта гипотетическая частица якобы снабжает и наполняет материей все ранее обнаруженные частицы в виде чего-то пустотелого, типа наволочек, в момент их взаимодействия. Вообще же, они, согласно «Модели», существуют в безмассовом состоянии(?). 

Удивительное состояние для частиц материи, не правда ли? 

Однако так их (частицы), по причине той же невежественности, когда-то математики представить сподобились, а физики, тоже по той причине, идею подхватили. 

И, как же этому «великому» событию, поддержавшему милый сердцу ретроградов в физике застой, не похлопать, даже, невзирая на его (события), по большому счёту, НЕЗАКОННОСТЬ сотворения, с позиций науки? Проблема-то научная, а решение получилось с душком меркантильности. 

То же, что частицы материи уже с рожденья массой обладают, которая вносится в них частицами первоматерии – эфира, из коих они состоят, на это физикам, называющим себя учеными, просто НАПЛЕВАТЬ. Ведь они свято верят в принятую в существующей физике идею, что причина взаимодействий в микромире кроется в существовании неких частиц – бозонов, которые якобы являются его (взаимодействия) переносчиками. 

С точки зрения здравого смысла, – это нелепость. И эта нелепость передаётся из поколения в поколение, ничуть не смущаясь. Возникла она при создании математической модели взаимодействия в микромире. Не ведая, что механизм взаимодействий в этой области отличен от подобного взаимодействия в макромире, заложили в основу анализа принцип уже известный – гравитационный, обставив его некоторым ложным представлением. Положив, что смысл сказанного: масса эквивалент энергии означает переход массы в энергию и обратно. Математика же, дисциплина строгая, в смысле верности, и, что заложено, то и получено. А получена, как уже сказано, нелепость. 

Во-первых, масса, суть вещественность и она никогда не исчезает, всегда, в любых случаях остаётся сама собой. Энергия, суть одно из свойств массы, обусловленное её движением и отдельно от массы (вещественности) не существует. 

Во-вторых, непосредственно масса, как это имеет место в макромире, хотя тоже не верно (ниже), в микромире в процессах взаимодействия участия не принимает, только через посредство поверхностного потенциала частицы, являясь одним из параметров, влияющих на его величину. Что показано, здесь: http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100221025317. 
Принцип взаимодействия в микромире исключительно полевой, обусловленный поверхностными потенциалами участников взаимодействий – частиц - 

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091231105034. 
Кстати, надо заметить, что масса, даже в макромире, не является причиной взаимодействий, причиной гравитации. Этот вопрос Природа решает с помощью эфира. используя его составляющие, вещественность и пустоту в их свойстве - неделимости - 

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090816132411. 
=================
Вопрос ученому: господин Семихатов, ответьте, пожалуйста. 
Частицы Ваш конёк, так не смогли бы объяснить нам, на том же телеканале, где восторгались, каким же все же образом частицы в Стандартной Модели оказались «пустотелыми», типа «наволочек», массы не содержащими? 

Нет, конечно, я согласен с тем, что при дроблении целого должны возникнуть осколки, которые, видимо, и составили перечень Стандартной Модели. 

Хотя с другой стороны, осколки чего? Основы целого или «нагулянного» основой целого при её (основы) ускорении, например, в БАК? 

Ведь согласно физическому закону сохранения импульса, массы и энергии, открытому ещё в начале прошлого века, но замалчиваемому, поскольку он не вписывается в существующие физические представления, масса ускоряемого тела растёт – 

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/130325165713.doc. 

Известно, что частицы протон и электрон неделимы, и раздробить их не представляется возможным. Или всё-таки делимы, и это их осколки в Стандартной Модели? 

Тем не менее, именно в этом (втором) я и не вижу закономерности. 
По крайней мере, логически я не вижу очевидных оснований для данного предположения, даже если были проведены исследования, доказывающие эту странную зависимость, что это осколки протона или электрона. 

Может дело в том, что, так или иначе, целое массой всё же обладало, и возникшие в результате его дробления осколки её тоже получили? 

Тогда куда же подевалась масса этих частиц, если в созданной на их базе Стандартной Модели этой массы у них не оказалось? 
А не в том ли дело, что математическая модель Стандартной Модели была создана без знаний процесса, который происходит в ускорителе? 

Похоже так. А именно: по невежественности принимается, что в процессе одновременно проявляются и действуют условия и неделимости частиц, протона и электрона, и игнорирования физического закона сохранения импульса, массы и энергии. 
Тогда, при подобных исходных данных, поскольку масса в условиях отсутствует, в математическом анализе может возникнуть результат именно безмассовый. 
И, если это так, а логика подсказывает, что оно так и есть, то Стандартная Модель не что иное, как грандиозная математическая фикция и притягивать сюда к тому же придуманный «бозон Хиггса», чтобы её спасти, скажем, прямо, мягко выражаясь, занятие совершенно не корректное. 

И другой вариант. Ведь даже по Вашей вере (доказательств, которых так требуют ретрограды в иных случаях, здесь ведь нет) в рождение Вселенной в результате Большого Взрыва исходная масса, надо полагать, место быть имела. Неужели сначала возникли «наволочки», а потом появились виртуальные «бозоны Хиггса» и, неведомо откуда взяв вещественность, наполнив их массой, сотворили мир? 

Своё видение причин того, что в теории Стандартной Модели масса не фигурирует и, что из себя в реалиях представляет «бозон Хиггса» я изложил. Хотелось бы знать Ваш взгляд на причину отсутствия массы в Стандартной Модели и означенный бозон, да и вообще, на бозоны. 

=================

Как говорится, к слову пришлось, я по поводу доказательств. 
Основным методом познания в физике (существующей) является следование в изысканиях от частного к общему. 

Вначале возникает идея, которая переходит в гипотезу, в дальнейшем превращаясь в определённое логическое построение. Оно-то и требует экспериментального подтверждения, поскольку логика нередко, по разным причинам, подводит. 
Есть и другой метод познания – от общего к частному. Этим методом часто пользуется Физика рациональная, им же пользуется и Роджер Пенроуз. Этот метод не требует обязательного экспериментального доказательства, а лишь, как говорится, «железной» логики. И этого, на мой взгляд, должно быть достаточно. Поскольку исходное в изыскании - факт, который является результатом уже проведённого Природой эксперимента. 

Однако полученные таким образом знания игнорируются, ссылаясь на то, что есть, мол, теория подтверждённая опытом. В этом случае стоит серьёзно проверить качество интерпретации результатов этого опыта. Подобные ошибки в физике не редки, чего в Физике рациональной пока не наблюдалось. 

=================
В беседе, о которой была речь в самом начале, были названы темы, которые могут быть представлены на соискание престижной премии в 2014 году – это «темная материя» и «сверхпроводимость». И было бы несправедливо, заканчивая разговор нобелевской темы, не сказать о них ни слова, тем более, что «темная материя», или, как её ещё называют – «темная энергия», по сути очередная своеобразная «Стандартная Модель» только в области гравитации. 

О «темной материи». 
Характер взаимодействия гравитирующего космического объекта с его сателлитами, обусловленный определённой величиной силовых параметров Солнечной системы, физике известен доподлинно. Когда же в другой системе обнаружили иное его силовое проявление, по силе значительно большее, решили, что существует некий неизвестный дополнительный фактор, который и творит, с точки зрения взаимодействий нашей системы, это, из ряда вон выходящее «беззаконие». И, по причине неизвестности его происхождения, наименовали фактором «темным». 

А, не ведая иного, что могло создать дополнительную силу, по аналогии с известными примерами, решили, что дополнительную силу может создать только дополнительная материя неизвестного происхождения, однако зело ошиблись. 

Причина всё та же, - невежественность, которая породила «Стандартную Модель» и пресловутый «бозон Хиггса». 

Кто интересовался ходом моих мыслей, читая их по моим статьям, знает, что космические тела, развиваясь, постепенно стареют и приходит время, когда горячие тела свою электронно-плазменную оболочку сбрасывают. 
«Взрываются», на самом деле сбрасывают свою электронно-плазменную оболочку, состарившись, Звёзды и даже Галактики. И остаются после них только их вакуумные керны – области абсолютного вакуума, в виде так называемых «Черных дыр», которые становятся «зародышами» для возникновения новых, впоследствии более крупных, космических тел. Об этом мной много говорено, в частности, здесь: http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090922075433» 
(цитата из статьи – «КОММЕНТАРИЙ К СТАТЬЕ О РОДЖЕРЕ ПЕНРОУЗЕ»). 

Таким образом, «зародыш» у новой Звезды становясь её керном и имея размер, соответствовавший большой массе прежней Звезды, будет создавать большую силу гравитации, чем та, которую мог бы создать вакуумный керн, по величине соответствующий её новой массе. Что, изменяя в большую сторону величину гравитационной связи, и создаёт характер наблюдаемого взаимодействия, отличный от того, который известен по процессам в Солнечной системе. 

Астрофизики, не зная, как функционирует Вселенная, не понимая процессов происходящих в ней, причину возникновения обнаруженного факта, приписали проделкам придуманной ими «темной материи». 

Резюме 
Исходя из наблюдаемого астрономами факта и вышевысказанной его вербальной интерпретации, формула Ньютона – F = G∙M∙m/R2 не является верным математическим описанием Всемирного тяготения.
Верно, описывает Всемирное тяготение формула открытого мной закона Гравитации - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090816132411 
F = mC2∙r0/R2 

Гравитационная постоянная - r0 /М в этом случае будет иной по величине, нежели та, которая работает в Солнечной системе, не претерпевшей «взрыва» гравитирующего тела. 

О сверхпроводимости. 
Для того, чтобы определиться со сверхпроводимостью, необходимо четко представлять, что в действительности является носителями тока и, что мешает иметь их движение без потерь на то энергии. 
Информации для этого в моих статьях достаточно, есть она во многих, поэтому приводить ссылку, надобности нет. 

Когда будет создан сверхпроводник для температуры близкой к нормальной, могу только сказать – далеко не скоро. Ныне для этого нет ни знаний, ни базы. 

