
Диапазон мнений о последствиях взрывоподобного вторжения компьютеров в нашу жизнь широк – 
от апокалипсического кликушества до буйной шизофренической эйфории. Представляется 
необходимой трезвая оценка смысла происходящего и определение для компьютера того места, 
которого он заслуживает. 
 
Мы в прошлом и будущем видим и понимаем лишь то, что наполняет наше настоящее. Например, 
понять наличие ультразвуковой локации у летучих мышей, электрического разряда у некоторых 
рыб и т.п. мы смогли лишь на основе собственных достижений в акустике и электромагнетизме. В 
тоже время, при отсутствии в природе естественных магнитов, электромагнетизм не был бы 
открыт. Что же нам суждено увидеть и понять в природе через «магический кристалл» созданного 
компьютера? 
 
В технике давно применяются устройства с так называемой «жесткой логикой», в которых 
определенное множество входных сигналов однозначно и практически мгновенно конвертируется 
в множество выходных. Логика действия их параллельна. Программа преобразования 
единственна. Они, скромно решая ответственные задачи, никогда не вызывали ажиотажного 
интереса популяризаторов. Компьютер – устройство, состоящее в основном из элементов с 
комбинационной логикой, как целое, – отличается от них. С первого взгляда степень отличия 
компьютера от устройств с жесткой логикой имеет тот же порядок, что и степень отличия школьной 
алгебры от школьной арифметики. Ничего сверхъестественного. Алгебра ведь только облегчает 
решение арифметических задач, предоставляя готовые шаблоны (технологии) ленивым.  
 
Однако в нашем случае, все не так линейно, имеются кардинальные отличия, а именно: 
– программа компьютера оперативно сменяема и работает не с самими сигналами, а с 
информацией о них (оцифровка); 
– логика компьютерной обработки (программная логика) последовательна (медленна); 
– разные программы в принципе по-разному интерпретируют одну и ту же входную информацию и 
формируют разную реакцию на них;  
– компьютер может квазиодновременно исполнять несколько (взаимодействующих или нет) 
программ, несколько компьютеров (сеть) могут совместно решать одну задачу; 
– несколько процессов (задач) могут развиваться, одновременно опираясь на одну реентрантную 
программу, и зачастую программы реализуют алгоритм рекурсивно.  
 
Новых свойств немного, но ведь и основания математики кратки. Кроме того, функционирующая в 
компьютере программа (процесс), в отличие от программы устройства с комбинационной логикой, 
не требует постоянного получения значений входных сигналов, а может работать с их запасами 
(т.н. хранимые данные) или вычислять большую часть этих сигналов по значениям малой части на 
основе модели процессов конкретной области применения. То есть программа, по сути, реализует 
модель, представляющую природные (социальные) процессы. Все дело, в конечном счете, в 
наличии формализованной и адекватной модели. Компьютер – это устройство моделирования, и 
успехи его применения связаны с областями, в которых за тысячелетия сформировались 
информационно-логические модели – обработка текстов, почтовая служба, делопроизводство, 
вычислительная математика и т.д. Успех носит относительный характер, так как принципиально 
нового качества не дается. Компьютеру далеко до эффектов, произведенных изобретениями 
колеса, огня (самовоспроизводящегося явления), автомата Калашникова (устройства с 
комбинационной логикой) и открытием явления электромагнитной индукции.  
 
Посредством компьютера нередко плодится интеллектуальный мусор, в котором достоверная 
информация теряется, деавтоматизируются до опасно низкого уровня навыки человека, 
деятельные способности трансформируются в симуляцию. В других областях, где нет 
формализованных моделей, компьютер в лучшем случае просто бесполезен. Короче говоря, 
компьютер, в зависимости от места применения, не дает чего-либо особенного, либо ничего 
хорошего. Он как бы «роскошь, а не средство передвижения». Злые языки утверждают, что 
компьютер – лишь «протез для интеллектуальных инвалидов». Данная аналогия, как и всякая 
другая, носит ограниченный характер, но отсвет истины падает и на нее. Думающий иначе просто 



тешит свое воображение забавными иллюзиями или проявляет профессиональный идиотизм в 
хорошем смысле этого слова. Кстати, Пушкин писал гусиным пером. 
 
Но, как напевал доктор Айболит в одноименном фильме, «…это очень хорошо, это очень хорошо, 
что пока нам плохо!». Продолжим путь.  
 
Современные люди живут в искусственной (ими же созданной) среде. Даже окружающие растения 
и животные выведены, выращены и преобразованы ими под свои понятия и потребности. 
Человечество (точнее его сознание) представляется умело сделанной прививкой культурного 
растения на дичке, оно неорганично, чуждо природе Земли и поэтому переустраивает ее по 
извлекаемым из генетической памяти калькам когда-то утраченного рая. Это (по инерции) 
порождает искушение заменить человека в таком мире на что-нибудь искусственное, например 
компьютер. Ужасы и роковые последствия отрыва человека от биоценоза и ухода в созданный им 
техноценоз живописал еще в позапрошлом веке С. Батлер [1,2]. Но, видимо, он, атеист, 
справедливо подвергавший критике «учение» Дарвина, не принимал акта творения, не верил в 
единство разума и мироздания и их вечность. Формирование любого сложного организма 
(результирующий эффект – симбиоз одноклеточных) идет с деления единственной клетки, 
интеграции разделенных и функциональной специализации в органы организма. При этом все 
органы растут параллельно, а не последовательно (как учит Дарвин). Идея развития вообще 
является первичным понятием, неанализируемым, следовательно, не допускающим редукции в 
форме дарвиновских и любых других теорий. 
 
Биоценоз состоит из организмов. Онтогенез повторяется в филогенезе (эргодичность). Поэтому 
все виды организмов биоценоза единотворенны, а не происходят друг от друга, как если бы в 
отдельном организме сердце происходило от желудка, а оно, в свою очередь, давало бы 
происхождение голове. Суть же идеи Дарвина состоит в том, что выживают самые невкусные. 
Организация, как известно [3], определяется не структурой, а интенсивностью целенаправленных 
процессов. То, что мы называем самоорганизацией, это ее результат, а сам процесс мы 
воспринимаем как хаос и акцентируем внимание на форме. 
 
Организмы отличаются от «неживых» объектов природы лишь поведением. За живое мы 
принимаем объект, чье поведение идентично (органично) нашему. Какой-либо «эволюции» в 
поведении организмов быть в принципе не может. Как учил Беркли (интерпретация В.Пелевина 
[4]), отличить восприятие трансформации от трансформации восприятия – невозможно. 
 
Генная инженерия, потенциально, позволяет из клетки любого организма, внесением изменений в 
генетическую программу (код у всех генетических программ, кстати, один), вырастить любой 
другой организм и, ничего не меняя, получить из любой одной (не двух) клетки организма ему 
идентичный, но без экранирования от окружающего мира (опыты Гаряева). На это способны уже 
вирусы, хорошо известно, что они не имеют репродуктивного механизма и для размножения 
используют соответствующие способности и средства клеток животных и растений. 
 
Некоторые [5] полусерьезно утверждают, что компьютер (будущий компьютер) – это новая форма 
жизни, идущая за нами, как в свое время «железный конь пришел на смену крестьянской 
лошадке». Но где тогда его место в акте творения? Можно ли изменением генетической 
программы какого-либо организма вырастить самовоспроизводящийся (или хотя бы клонируемый) 
компьютер? Чем этот компьютер будет лучше человека? А если потенциально лучше, то не ждет 
ли его однозначно судьба Маугли? Допустив, что компьютер мыслит, приходим к выводу: он 
мыслит сверхинтуитивно, так как не только не понимает, откуда взялись его мысли, но и не знает 
об их появлении. Из допущения следует также, что человек придуман обезьяной. Однако не будем 
опускать руки и останавливаться на полпути. Идея, заложенная в компьютере, та, – которая не 
просматривается через замочную скважину Windows, – навевает новые идеи о миростроении.  
 
Достижения современной науки представляются множеством отдельных рецептов для обиходного 
применения, записанных на языке математики, и не объединены метафизикой. Однако, наряду с 



распространенным мировоззрением (натурфилософская парадигма Аристотеля, Ньютона и др.), 
опирающимся на догматы материальности, поэлементности, иерархичности, поступательности, 
причинно-следственности, существует концептуально иной взгляд на мир, основоположниками 
которого являются Плотин, Анаксагор, Кузанский, Лейбниц. Его суть – «все во всем, любая часть 
надобна целому и любой другой части». То есть любая система состоит из себе подобных систем 
(железная дорога – из железных дорог, система электросвязи – из систем электросвязи, город – из 
городов, облака – из облаков, жизнь – из жизней и т.д) и, следовательно, имеет сетеподобную 
организацию. Математическими объектами, соответствующими сетеподобным, себеподобным, 
безэлементным структурам, являются фракталы (Мандельброт). Примеры самых простейших 
фракталов графически представлены ниже. 
 

 
 
У показанных фракталов генетическая программа написана «на лице». Понятно, что любая 
система (существующая как единое целое во всех аспектах) фрактальна и поэтому потенциально 
бесконечна и пребывает не во времени, а в вечности. Система не атом, она неразрушима. 
Безэлементность означает инвариантность системы к ним. Сейчас многие говорят, что систему 
образуют не элементы, а связи. Система – это, дескать, система связей, которые представляются 
протоколами и программой развития фрактала, встроенной в них. Все остальное не система, а 
какие-то не когерентные от них отблески. Но это не трагедия: например, бутылка коньяка не 
система, но в ней нет ничего плохого. Правда, и хорошее быстро убывает, так как потенциально 
конечно. Такое представление о системе тоже неверно. Правду о системах автор расскажет в 
следующей своей монографии. 
 
Для таких образований (не систем), как совокупность взаимодействующих разнообразных частей, 
подходит греческое понятие – orqanon. Под органоном подразумевался инструмент, то есть 
искусственно созданное орудие, представляющее не конгломерат частей, лишенных 
определенных функций, а целокупность (агрегат), каждая часть, которой выполняет отведенную ей 
функцию в реализации целеопределенного (или смыслоопределенного, когда нет конкретной 
цели) процесса действия органона в целом. 
 
Связи, естественно, однородны, но беспредельно нелинейны, откуда и происходит бесконечное 
разнообразие. В самом деле, традиционные объекты математики линейны в малом (sin x→x при 
x→0), а фрактал в сколь угодно малом масштабе остается тем же фракталом. Целостность 
(единство) системы – в единстве протокола, который и есть ее генетическая программа. 
Реализация этой программы проявляет фрактал системы. Для анализа системы нужно 
производить не «декомпозицию на подсистемы» (редукция), а фрактализацию (холизм). Тогда не 
будет проявления призрака «эмерджентность», и станет ясно, что синергизм вытекает из 
автомодельности связей системного фрактала. Короче, в отличие от агрегата, система это общее 
предписание на деятельность по сохранению связей для однообразных элементов некой 
организации.  
 
Наше видение в природе, состоящей из переходных процессов, «неизменных вещей» аналогично 
свойствам математического континуума [6], в котором на единичном интервале [0,1] мощность 



множества иррациональных чисел равна единице, а мощность множества рациональных чисел 
равна нулю. Если распространить эту аналогию на «физический мир», неизменные вещи составят 
мощность 0 (их почти нет), а фрактал мира в целом – множество мощности 1. 
 
Изложенное ранее приблизило к таким выводам: 
Элементарные частицы являются природными компьютерами (естественными, как, например, в 
природе имеются «естественные магниты»), организованными в сеть через эфир. Мы и весь мир 
не какие-то непонятные «материальные объекты», а вполне определенные информационные 
системы взаимодействующих программ, функционирующих в сети. 
 
Сталкивать элементарные частицы на ускорителях, в целях понимания их внутреннего строения, – 
то же самое, что бить друг о друга компьютеры и, по фотографиям результатов, пытаться понять 
работу функционирующей в них операционной системы и прикладных программ. 
 
Информационные объекты (программы), то есть, мы и все, что нас окружает, обмениваются 
сообщениями (а не сигналами) по эфиру мгновенно, но, в зависимости от разности адреса 
источника и адреса получателя в памяти (все есть число!), обработка в природных компьютерах 
задерживается пропорционально. Это создает у нас представление о пространстве - времени и 
иллюзию конечности скорости света. Становится понятным, что причины идентичности 
элементарных частиц (заряд и прочее) – в их информационности, идентичности программы. 
Очевидны пути объяснения перехода от микро- к макропроцессам в лазерах и т.п. Проблема 
самовоспроизведения, сложно решаемая в рамках материалистической парадигмы, в 
информационном мире отсутствует (копирование). 
 
Генетическая программа элементарных частиц не уступает по степени разумности нашей 
генетической, так как ей подобна. Электрон не глупее, чем атом, а атом не глупее человека. В 
принципе, это очевидно, Ведь, скажем, два полудурка никак не образуют умного, максимум 
полоумного.  
 
В. Гейзенберг говорил [7], что корни любого явления уходят в другие миры, и мы, люди, не можем 
наблюдать и познавать процессы, происходящие в этих мирах, а способны лишь воспринимать их 
проявление в этом мире. Но, не всё так безнадёжно. Как объекты информационного (природно-
компьютерного) мира, создав компьютер, мы осознаем, что потенциально готовы к созданию новой 
информационной Вселенной. Именно здесь находится выход из когнитивного тупика, 
обрисованного Гейзенбергом. Подрядившись на работу создателя миров, мы поймем и замысел 
Создателя нашей Вселенной. Осталось только спроектировать соответствующую фрактально-
генетическую программу. Обитатели из нами созданного информационного мира, будучи там 
«гранатами той системы», сотворят подобное, и бесконечная цепь «майя-миров» где-то замкнется, 
проявляя сакральный смысл эзотерического символа (уроборос) – «змея, кусающая свой хвост» – 
или наполняя смыслом известную гравюру Эшера, – «рисующие сами себя переплетенные руки 
(замыкание «мирового универсума»)». 
 
Если не влезать в иные миры, а желание идентифицировать новую форму жизни неудержимо, то 
следует обратить внимание на такую сущность, как наш язык – великий могучий, развивающийся, 
репродуцируемый, индивидуализирующийся, фрактальный – организм, существующий в 
информационном мире. 
Мы недооцениваем проявление информационности мира в нашем бытии. Так, достоверность 
высадки американцев на Луну сомнительна не из-за отдельных кадров фотосъемки, а по причине 
отсутствия какой-либо новой информации от этой экспедиции, что эквивалентно тому, что она не 
состоялась или состоялась в Туманность Андромеды.  
 
Разум – не простой космический феномен, а единственный фундаментальный аспект Вселенной. 
Почему кажется странной мысль о разумности элементарных частиц? Человек в масштабах 
мироздания не значительнее электрона. На самом деле Разум единственен, а человек и другие 
сущности – лишь его «проявление – восприятия». 



 
Возникает вопрос – а нужно ли развивать нанотехнологии, если мы (организмы) и есть их 
проявление и осуществление? Все-таки нужно. Ведь (см. начало клипа) мы можем понять в 
природе нечто только тогда, когда сами создаем подобное этому нечто. 
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