Здравствуйте, уважаемые Служители Истины: открывающие новые горизонты жизни деятели науки! 
Что будет с «рядовым», если он решит озвучить перед генералом свою критику отданного приказа? Даже старшина может за несогласие с собой отправить пожизненно чистить уборные. Что произойдёт со студентом, оспорившим методику амбициозного преподавателя? Про меня в годы студенчества друзья говорили: «Редко, но – метко». Вот за эту «меткость» я однажды чуть не вылетел из института. Выручил декан. Что будет с клетками печени или с нейронами подкорки, подающими сигналы бедствия «продвинутой» коре головного мозга, злоупотребляющей дурными привычками? Вряд ли требования будут услышаны. 
В любой организации должен быть механизм обратной связи. Государство и все его институты – не исключение.

Философия для точных наук может иногда играть роль такого «механизма» или простого «спасательного круга».
Прошу Вас помочь мне получить официальную оценку моей идеи (прилагаю копии моих статей из Интернета), а также, в случае моей правоты – рецензию и далее – диплом на открытие, пока авторство не ушло в иностранное государство. 
В физике, как в любой науке, база, фундамент состоят из аксиом: не требующих доказательств «краеугольных камней». Около 30 лет назад я нашёл, что один из этих камней положен неверно: он закрывает молодым учёным – и всему человечеству – целый пласт знаний и, основанных на них – полезных технических изобретений: в мире всё взаимосвязано и любая «незначительная» ошибка уводит далеко в сторону от абсолютной Истины.
Я нашёл абсолютно новый фактор в качестве главной причины охлаждения испаряющейся жидкости. Классическое объяснение: «Из жидкости вылетают лишь наиболее быстрые молекулы, те, которые способны преодолеть силы межмолекулярного притяжения. В результате уменьшается средняя скорость оставшихся молекул». Следовательно, понижается температура тела, находящаяся в зависимости от скорости.
Моя идея понятна любому ребёнку: она близка к аналоговому детскому мышлению, всегда схватывающему главную суть:

Испаряющаяся молекула ничем не отличается от соседних молекул поверхности жидкости, за неимением достаточной скорости возвращающихся назад в жидкость: испаряющаяся молекула и та молекула, которая её вытолкнула – также начинают после столкновения замедляться почти до нуля скорости. Близкая к нулю скорость означает близкую к абсолютному нулю температуру по шкале Кельвина. Вот и всё!!! Почему этот эффект упущен в физике? Потому что все расчёты строятся на средней скорости молекул: ускорениями и замедлениями молекул пренебрегают как кратковременными событиями, учёт которых усложнит подсчёты внутренней энергии тел. Такой подход оправдан в толще жидкости, но привёл к инерции мышления и к грубой ошибке на границе сред  при исследовании явления испарения.

Сколько явных для прилежного школьника ошибок даёт такой подход – я показываю в своих статьях: «Открытие в сфере молекулярной физики», опубликованной в «Журнале научных публикаций аспирантов и докторантов»,№6,июнь 2012г Web-site: http://jurnal.org, и – в своей статье, развивающей идеи первой: «Новый важный фактор в качестве главной причины охлаждения испаряющейся жидкости»  http://new-idea.kulichki.net/ (статья от23.02.2014г). 

Скольким открывателям потенциальным ломает логику этот классический подход?!!!

В 2012 году я ознакомил со своей идеей заведующего кафедрой физики Волгоградского политехнического института, где в 78-83г.г. учился, профессора Шеина А. Г.. Александр Георгиевич посоветовал идею опубликовать, дав мне для обсуждения её к.т.н., специалиста по молекулярной физике, Полякова Игоря Вячеславовича. Интереснейшую беседу с ним я добавил к своим статьям.

Согласно классическому объяснению, испаряющаяся молекула и та молекула, которая её вытолкнула – сохраняют очень высокие, выше средней, скорости. И Игорь Вячеславович вполне логично это подтвердил. Согласно моей новой идее (полностью согласующейся с механикой межмолекулярных взаимодействий) эти скорости близки к абсолютному нулю. Значит, близка к нулю и температура испарившейся молекулы и – той молекулы, которая её вытолкнула.

После долгого интереснейшего диспута Игорь Вячеславович согласился со мной наполовину: «Да, возможно молекулы при испарении могут замедлять себя и вытолкнувшую их молекулу». И тут же задал закономерный риторический вопрос: «А куда тогда девается энергия этих молекул?» (той, что испарилась и той, которая её вытолкнула). Переход внутренней энергии жидкости в момент испарения её молекулы - в электромагнитное излучение – неизбежное следствие моего открытия. 

Технических изобретений на базе моей идеи должно быть много в случае её официального признания с выдачей мне диплома на открытие. Помогите мне, пожалуйста, в этом!

Изо дня в день, «из года в год» и из «века в век» учителя учат молодых искателей истины  - аналитическому, «цифровому» подходу к исследованию причины охлаждения жидкости: «рассматривают» молекулы глубин жидкости в качестве «разгонных блоков», отдающих по цепочке причин и следствий свою энергию испаряющимся молекулам. Нужен новый М. В. Ломоносов, чтобы заставить всех признать, что классическое объяснение не полное и не указывает на главную причину охлаждения испаряющейся жидкости: причину, которая лежит в буквальном и в переносном смыслах на поверхности жидкости. Эта «новая причина» действует с начала до конца  выхода из жидкости каждой испаряющейся молекулы, а потому – характеризует саму сущность процесса охлаждения испаряющейся жидкости.

Верю, что на эту роль «Защитника Истины» подойдёт, в случае моей идеи, любой неравнодушный честный человек, попадавший, как и я, за эти свои качества в опасные жизненные переплёты, а потому, во первых, способный меня понять, а во вторых  - выслать мне честный бескомпромиссный анализ моей идеи (свой адрес прилагаю) либо – опубликовать его на этом сайте.

Свою собственную закостенелость в мышлении в поисках больших и малых истин я преодолевал стойками на руках на краю крыши, купанием в проруби по ночам, в период с78 по 83 г.г. Но в общении так и остался слишком мягкий, робкий и нерешительный. Иисус: «Не копите себе сокровища на земле…», где всё не вечно. Значит, не вечна будет и любящая их душа. В человеке может быть столько «враждебных Я», сколько неудачных, плохих событий произошло вольно или невольно с его участием. Их можно объединить, персонализировать в одном «Я-худшем», отражающим собственные и общественные недостатки. Это «Я», как правило, мало духовное, не выносящее бескорыстного преодоления трудностей и опасностей во благо ближнего. В ситуациях трудных и опасных, которые я себе создавал, это «Я-худшее» ослабляется, уступая место «Я-лучшему». На природе в одиночестве происходит слияние с более высокими духовными планами, приходят неожиданные ответы на неразрешимые ранее вопросы, ощущение вдохновения, счастья. Более мягкое, но схожее воздействие должна иметь молитва, вера, пост в религии. Мой путь к Истине -  компромисс атеиста на пути к Вере. 
 Прав ли я или не прав – один раз за 30 лет (на протяжении которых я отсылаю без ответа в различные научные учреждения свою идею) я как Гражданин России, уверен, должен иметь право получить от государственного научного учреждения заверенный подписью учёного анализ моей идеи. Ведь идея эта устраняет найденную мной ошибку, пробел и недостаток в базовой физике школьной программы.
Всего вам самого доброго!

До свидания!

С уважением, В. М.

Маракулин  Виктор Германович, инженер-механик,
404118 Волгоградская обл., г. Волжский, ул. 87 – я Гвардейская, дом 67, кв. 17

