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1. Введение 

 

Как известно (это открыли еще древние греки) есть три восприятия мира: 

 Материализм – то что ты видишь и чувтвуешь – полностью отражает реальность. 

Эта река, это дерево, это девушка – это действительно река, дерево и девушка. 

 Объективный идеализм – ты видишь и чувствуешь. Это все реально, но ты не 

можешь через твои ощущения определить что это за объект. У тебя только 

ощущения и только твое воображение дает представление об объекте. Но это 

только твоя интерпретация. Это то же, «что определить объекты по теням на стене 

пещеры». Может быть несколько вариантов. Например, двумя ладонями можно 

изобразить тень как бы птицы, но это будет не птица. Чувства могут обманывать. 

Например, ты видишь красивую девушку, а на самом деле это медуза, плывущая в 

океане. Здесь очень важна правильная интерпретация показаний «твоих датчиков» 

- в данном случае твоих органов чувств. Но, так или иначе, эти объекты, которые 

ты видишь и ощущаешь – реальны. 

 Субъективный идеализм – мир не существует, а все это только сон и ничего нет 

кроме, тебя и твоих иллюзий. 

Но бывает и комбинация, например, частично объективный идеализм, а частично 

материализм. То есть объект похож на реальный, но многое в нем не то. Это и есть 

химера. На знаменитой картине Босха «Искушение Св. Антония» изображены созданные 

дьяволом химеры, окружающие святого – вверху вроде бы как люди, а ниже жабьи лапы и 

хвост. В науке, в частности в физике, то же самое – это сад химер. Они частично отражают 

реальный образ явления (описывают его и даже делают верные предсказания), но не 

полностью и с принципиальными ошибкам. 

Так вот, в науке, в частности, в физике, главенствует объективный идеализм. Ты 

должен определить объекты «по теням на стене пещеры» - по показаниям приборов  в 

твоем эксперименте. Ты регистрируешь показания приборов. Это как бы твои органы 

чувств. А затем наступает время анализа и ты пытаешься встроить эти данные в свою 

модель, разработанную у тебя в голове, которую ты считаешь истиной. Здесь иногда 

помогает коллективный разум – модель, разработанная и согласованная рядом людей на 

основе их понимания и опыта. Но это все равно не дает достоверно во всех деталях 

восстановить объект, который ты измеряешь. В результате получаются химеры – в 
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лучшем случае что-то недоделанное, похожее на реальное, но только частично. Это и есть 

химера.  

2. Химеры 

Критерием истины, вроде бы, является практика. Но оказывается, что не всегда. 

Иногда практика обманывает. Например, практика показывает, что Солнце ходит вокруг 

Земли. Или тяжелые предметы падают быстрее легких. А многие из химер вполне 

проходят проверку на практику. Они хорошо (численно) описывают явление и даже дают 

правильные предсказания, основываясь при этом на совершенно неверную физическую 

модель. Это бывает полезно (за неимением лучшего), но они обязательно обманут и 

Исследователь будет долго удивляться: «Как же так, я ведь все правильно сделал?».  

И химерам очень помогает математика, которая может доказать и то, чего нет (это 

отдельная история). На эту тему есть замечательная частушка: «Мама я математика 

люблю. Я за математика пойду. Он путем расчетов длинных доказал, что я невинна. И за 

это я его люблю». И физики-теоретики любят математику за это же. Они, на основе 

неправильных (иногда совершенно вздорных) физических моделей, делают грандиозные 

математические «открытия» вселенского масштаба. А некотрые, посредством 

примитивной арифметики и «с помощью веревочной петли и палки (стержня)», 

открывают тайны пространства и времени. При этом трудятся годами сотни и тысячи 

физиков-теоретиков, тщательно подкармливая химеру. И создается впечатление, что кто-

то специально посовыватет Исследоватею неправильное решение и поневоле веришь в 

нечистую силу. Автор данной статьи, вообще-то, атеист, но: 

Бог создал науку, чтобы человек мог пользоватся дарами божьеми. Но для этого Бог 

дал человеку испытание – постепенный процесс познания, которое называется наукой. И 

только проходя через этапы познания, человек получает знания, которые он может 

использовать для жизни своей и детей своих. 

 Но дьявол, не без договоренности с Богом, решил усложнить познание. Он сказал 

Исследователю: «Вот тебе десять моделей, описывающих исследоваемое явление. Все 

они хорошо работают. Они помогут тебе сделать рассчеты и даже предсказания, но 

знай, что возможно только одна из них – истинная. Остальные же – химеры, которые 

рано или поздно тебя обманут». А редактировать познание он поручил славянскому богу 

леса – лешему, задача которого – завести путника в такие дебри, из которых он не 

сможет выбраться никогда. А самое простое и очевидное объяснеие (то есть 

физическая модель) явления будет всегда химерой.  

 Задачей же Исследователя является определить «по теням на стене пещеры», то 

есть по результатам  экспериментов, истинную сущность «того, что дает эти тени», 

то есть истинную физическую сущность явления, определив и отделив что от Бога, а 

что от дьявола. А это, в свете сказанного, крайне сложно и, часто неблагодарно для 

пытающегося. 

 

Химеры бывают иногда и полезными, Например «магнитный поток», который 

никуда не течет. Это откровенная химера, основанная на неправильной физической 

модели, унаследованной еще с начала исследования магнетизма. Тогда исследователи, 
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зачарованные узорами железных опилок вокруг магнита, решили, что это поток. Далее, 

этот «поток» Гаусс и Стокс промоделировали потоком идеальной жидкости и это вошло в 

уравнения Максвелла [1]. И, несмотря на принципиальную ошибочность такого подхода, 

эта химера работает и на ней основана практическая электромеханика (моторы, 

генераторы, трансформаторы и т.д.). То же отнсится и к тепловому потоку, пришедшему 

из принципиально ошибочной теории флогистона (теплорода). Но он работает при 

расчетах теплообмена. Кстати, Карно расчитал свой цикл на основе теории флогистона. 

 Химеры сопровождают науку в течении всей ее истории. Исследователя можно 

понять – ведь результаты нужно как-то систематизировать, привести в порядок и 

использовать в теории и практике. И почти всегда получалась химера. Далее, видя ее 

очевидные недостатки, ее модернизируют, стараясь избавится от откровенного вздора. Но 

это часто не помогает, так как, если физическая база изначально ошибочная, то это 

химерой и останется.  

С развитием науки химеры стали изощреннее и научились защищаться и нападать. 

Классическим примером является Специальная Теория Относительности (СТО). 
Там автор (Эйнштейн) посредством примитивной математики и принципиально 

неправильного «мысленного эксперимента» будто бы открыл взаимосвязь пространства и 

времени [2]. И заодно «открыл» четвертое измерение (четырехвектор). 

Химера получилась отменная! Где-то даже работающая. Но, на самом деле, работает там 

только преобразование Лоренца, «засунутое» Эйнштейном и туда, куда можно, и туда, 

куда нельзя. Так или иначе, но на основе СТО были сделаны долгоиграющие 

принципиально неправильные выводы, надолго заблокировавшие развитие рядов областей 

физики. Кроме того, продвижению СТО с самого начала способствовал продвинутый 

агрессивный пиар. И, затем, административное давление (критика запрещалась). 

Отменнейший проект дьявола, однако! Хотя и раньше (очень редко) были случаи 

агрессиии против критиков «любимой химеры» (пифагорийцы), но в случаи СТО это был 

первый случай открытого агрессивного административного «внедрения» химеры в науку 

и защиты ее от любой критики (если в работах не было ссылки на СТО, то их отклоняли)..  

Но опыт понравился. Раньше химеры были основаны только на фантазии, опыте и 

честности Исследователя и другие исследователи могли критиковать и отвергнуть их (как 

отвергли флогистон). Но времена изменились. Теперь химеры стали официальными и их 

продвижению и сохранению способствует околонаучный административный аппарат. В 

частности, это потому, что на данной химере кормится большое количество ее адептов, а 

количество, как известно, «переходит в качество» (диссертации, премии, «научные 

школы», кафедры в университетах). Попробуй теперь отвергни СТО, хотя ее постулаты 

давно экспериментально опровергнуты (например, скорость света может превышать С и в 

вакууме и в конденсированных средах). И вакуум не пустой и т.д..Наука и физика стали 

официальными и превратились в догмы, административно защищаемые. Эти догмы 

проникли в учебники, зомбирующие студентов («только так и не иначе», «заткнись и 

считай»). Классическим примером явдяется [2]. 

 

Следующей по порядку стала Общая Теория Относительности (ОТО). В 

отличии от СТО, которая хоть как-то держится на преобразовании Лоренца, ОТО – 

химера, созданная на песке, только фантазией Эйнштейна и его последователей. Согласно 

ей гравитация – это деформация пространства и времени. Гравитация вызывает 

деформацию метрики пространства (или наоборот) и «замедление времени». Причем, эта 
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«замедление времени» пришло из его же СТО «по наследству». И оттуда же (из СТО) «по 

наследству» пришел постулат о «непреодолимости скорости света» - то есть скорость 

распространения гравитации равна С! Этот постулат полностью опровергается 

наблюдениями и расчетами (доказал еще Лаплас). И скорость распространения 

гравитации (изменения конфигурации гравитационного поля) практически бесконечно 

велика (гравитацинное воздействие доходит до «конца Вселенной» мгновенно). Это 

предполагает и проверенная веками формула закона Всемирного тяготения, куда задержка 

не входит. В противном случае Вселенная бы рассыпалась [4].  

 Кроме того, эта «теория» совершенно не утилитарная (она не применимая на 

практике – заявленное влиянние на точность GPS является вздором) и экспериментально 

непроверяемая. Все ее «подтверждения» основаны только на астрономических 

наблюдения в галактических масштабах, намеренно подогнонных под нее и на откровенно 

сфальсифицированных «подтверждениях». Классическим примером является 

«наблюдение» солнечного затмения Эддингтоном в 1919-м году. Там он «измерял» 

отклонение луча света у звезд рядом с Солнцем, предсказанным ОТО. И там он «получил» 

результат, совпадающий с рассчитанным по ОТО. Анализ же этих «измерений» 

показывает, что Эддингтон не мог принципиально измерить это отклонение 

существующими методами (так же как и впоследствии Шапиро). Это было подтверждено 

японскими астрономами во время солнечного затмения в 1936-м году (ошибка 209%).  Но, 

будучи фанатом ОТО, (это же великая революция в науке!,) Эддингтон заведомо 

сфальсифицировал результаты [3]. Пользуясь своим авторитетом он заявил, что 

подтвердил ОТО. Это послужило признанием ОТО достоверной и истинной теорией, 

которая стала догмой, официально поддерживаемой околонаучным административным 

аппаратом (так же, как и СТО). Идея понравилась физикам-теоретикам (вот где 

разгуляться-то математикам!) и не основе ОТО появился огромный математический 

аппарат, созданный поколениями физиков-теоретиков (многие отмечены нобелевскими 

премиями). Тут математики «изголялись» как могли и создали математическую химеру, 

описывющую будто бы пространство во Вселенной и его динамику. На основе этой 

«теории» огромное число физиков-теоретиков «надстраивала этажи» этой химеры. Так 

появились «гравитационные волны» и другие «дети» этой химеры еще более химеричные. 

И замечательный монументальный математический аппарат ОТО предложил механизм 

распространения «гравитационных волн», причем скорость «волны», конечно же, должна 

быть равна С. И на их «регистрацию» потратили миллиарды, ушедшие на строительство 

монументальных «гравитационных обсерваторий» (LIGO, LISA etc.). Но позвольте! Если 

скорость гравитации бесконечно велика, то длина «гравитационной волны» стремится к 

бесконечности и зарегистрировать такую «волну» невозможно [4]. Кроме того, есть 

вопросы к этим «установкам» и методике измерения (принципиальная методическая 

ошибка) [4]. И все это, и «теория» и установка, очень сильно напоминает «лохотрон» (есть 

синхротрон, фазотрон, а это лохотрон). А что они «регистрируют», непонятно, но это 

точно не «гравитационные волны». Но они «смогли зарегистрировать» множество 

грандиозных событий во Вселенной, например слияние black ass holes. На основе мат 

аппарата ОТО физики обнаружили внутри упомянутых дыр «червоточены», соединяющие 

вселенные и даже предложить «врап двигатель», переносящий из вселенной во 

вселенную. И кто-то предложил передавать информацию грав волнами. Это же очень 

просто – беруться две нейтронные звезды и ими посредством морзянки передается 

информация. Ох уж эта математика! Кому-то эта химера «как мать родная», на ней 
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кормятся сотни высокооплачиваемых специалистов – попробуй им сказать что-нибудь 

против – убьют! И еще, ОТО, оказывается, предсказали «черные дыры» (black ass hole). 

Но позвольте, они были предсказаны еще в 18 веке на основе корпускулярной теории, 

причем очень логично (в отличии от ОТО) [5]. И есть газодинамические аналогии. А с 

«черными дырами» ОТО противоречит сама себе – если скорость гравитации равна С, то 

не только свет не может выйти за «горизонт событий», но и сама гравитация. Тогда не 

может быть «черных дыр» c гравитацией в миллионы солнечных. И вообще, хорошо 

работать с теорией, которую нельзя экспериментально проверить – фантазируй что 

хочешь. И все это тянет на премию инстиута им. Кащенко (раздел физика) а рецензентами 

являются Аристотель, Галилей и Ньютон. 

 

Далее следует квантовая механика – одна из лучших шуток дьявола: 

И, в частности, чтобы завести исследователя в глухой тупик, дьявол придумал одну 

из своих лучших «шуток» - квантовую механику - статистическое описание физических 

моделей. 

Вся квантовая механика построена на вероятности. Такой подход скрывает истинный 

механизм данного явления и заменяет его вероятностью его проявления. Эйнштейн как-то 

сказал: «Бог не играет в кости». И автор данной статьи с ним в этом согласен – 

статистика покрывает невежество физиков. Но бог-то не играет, а вот дьявол играет. 

Странно, но это довольно часто работает, позволяя как бы «обходить физику сбоку». При 

этом получается, что нет необходимости детально изучать физику данного процесса, 

статистика это заменит  («молчи и считай!»). Отменнейший проект дьявола, однако! Он 

перекрывает путь исследователю, что и явлется «задачей дьявола». Статистический 

подход к этому эффекту, как и любой статистический подход, не раскрывает и не может 

раскрыть его физический механизм. Известно, что за статистическим подходом всегда 

стоит незнание истинной физики процесса. Но, опять же, используя статистику можно 

делать расчеты и даже прогнозы, обходя «сбоку» физику (что, вообщем-то, очень странно 

и попахивает серой). Вообще-то, известно, что в мире действуют четыре силы (четыре 

взаимодействия) – электромагнитные, гравитационные, а в микромире еще сильные и 

слабые. А вот в квантовой механике появляется пятая сила - нечистая сила, «играющая в 

кости». Она там основная. Однако, как и любая химера, квантовая механика дает ошибки. 

Напрмер, согласно квантовой механике, в случае туннельного эффекта появляется так 

назваемая  «прозрачностью барьера» - отношение плотности потока частиц, прошедших 

барьер, к потоку частиц перед барьером. Так вот, электроны проходят слой диэлектрика 

без сопротивления. То есть «прозрачность барьера» - стопроцентная [6]. И где здесь 

квантомеханическая статистика? Квантовые механики договорились до того, что объект 

измерения появляется только в случае измерения («луны нет, пока ты на нее не 

смотришь»). Это уже тянет на субъективный идеализм – получается, что результат 

зависит от наблюдателя (?!) Вообще-то, измерительные приборы влияют на измеряемую 

среду (например, термопара вносит искажение в измеряемый поток), но не 

принципиально. И дуализм – частица – волна. В данном случае физики-теоретики 

забывают, что все объекты (статичные, движущиеся, ускоренные) находятся не в пустоте, 

а в среде о которой физики не имеют понятия (Эйнштен запретил эфир), но которую 

необходимо учитывать. И волны без среды не бывает. [7] Частицы среды играют здесь 

очевидную роль, например, все волны переносятся (ретранслируются) частицами. И если 

волна очень слабая, то начинает влиять структура среды. И в пределе остается только 
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цепочка из частиц – ретрансляторов. Это объясняет «парадокс двух щелей». И если на ее 

пути поставить экран с двумя щелями, то эта линия очевидно пройдет только через одну 

щель. Но каждая пара в этой «эстафете» излучают электромагнитную волну, причем не 

только апертурой, но и по всей длине пути как АБВ -  «антенна бегущей волны» [8]. И эта 

«отошедшая волна» проходит через две щели и создает интерференционную картину.  

И т.д. 

Можно продолжать, так как разнообразных химер множество и не только в физике. 

«Превратить в людей» вздорные химеры, построенные на пустом месте (как СТО, ОТО), 

хотя бы во что-то «человекоподобное», невозможно, особенно если их адепты в этом не 

заинтересованы (им и так хорошо). С ними надо расстоваться и как можно быстрее. 

 

Вообще-то, причиной появления подобных вздорных химер (именно вздорных) 

является то, что физики совершенно ничего не знают (и знать не хотят) о 

фундаментальныых основах строения пространства, в частности о строении того, что 

называют вакуумом. Без этого ничего не получится 
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